UCHWALA NR X111/102/2011
RADY POWIATU TUCHOLSKIEGO
z dnia 30 grudnia 2011r.

w przedmiocie rozpatrzenia skargi z dnia 28 czerwca 2011r. na Dyrektora
Powiatowego Urzedu Pracy w Tucholi, skargi z dnia 30 lipca 2011r. na Staroste
Tucholskiego, skargi z dnia 4 sierpnia 2011r. na Staroste¢ Tucholskiego, skargi z
dnia 31 sierpnia 2011r. w czesci dotyczacej Dyrektora Powiatowego Urzedu
Pracy w Tucholi oraz Starosty Tucholskiego, skargi z dnia 13 grudnia 2011r. na
Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w Tucholi oraz Staroste Tucholskiego

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2011 r. Nr 142, poz. 1592, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62,
poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 200, poz. 1688, Nr 214, poz. 1806, z
2003 r. Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, z 2007 r, Nr 173, poz. 1218, z
2008 r. Nr 180, poz. 1111, Nr 223, poz. 1458, z 2009 r. Nr 92, poz. 753, Nr 157, poz.
1241, z 2010 r. Nr 28, poz. 142 i poz. 146, Nr 40, poz. 230, Nr 106, poz. 675 oraz z
2011 r. Nr 21, poz. 113, Nr 217, poz. 1281) oraz art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14
czerwea 2960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000r. Nr 98, poz.
1071 z p6zn. zm.)

Rada Powiatu
uchwala, co nastepuje:

§ 1. Skarge z dnia 28 czerwca 2011r. na Dyrektora Powiatowego Urzgdu Pracy
w Tucholi uznaje za bezzasadna.

§ 2. Skarge z dnia 30 lipca 2011r. na Staroste Tucholskiego uznaje za bezzasadna.
§ 3. Skarge z dnia 4 sierpnia 2011r. na Starostg Tucholskiego uznaje za bezzasadna.

§ 4. Skarge z dnia 31 sierpnia 2011r. w czg¢sci dotyczacej Dyrektora Powiatowego
Urzedu Pracy w Tucholi oraz Starosty Tucholskiego uznaje za bezzasadna.

§ 5. Skarge z dnia 13 grudnia 2011r. na Dyrektora Powiatowego Urzgdu Pracy
w Tucholi oraz Staroste Tucholskiego uznaje za bezzasadna.

§ 6. Wykonanie ~Uchwaly powierza Zarzadowi Powiatu z obowiazkiem
poinformowania skarzacej o sposobie zatatwienia skarg objetych uchwata,
z jednoczesnym pouczeniem o tresci art. 239 § 1 Kpa.

§ 7. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy




UZASADNIENIE

W skardze z dnia 28 czerwca 2011r. na Dyrektora Powiatowego Urzgdu Pracy

w Tucholi, Skarzaca zarzucila Dyrektorowi PUP w Tucholi:

1. Dyskryminacje i mobbing Skarzacej przejawiajace si¢ w zawieraniu z nig umow o
prace na czas okreSlony w sposob okreslany przez Skarzaca jako $wiadome

i celowe obejscie prawa.

Analizujac dokumentacje stanowiaca zalaczniki do skargi oraz ustalenia zgromadzone
w toku rozpatrywania skargi Rada Powiatu Tucholskiego stwierdzita, ze pracodawca
zawieral ze skarzaca umowy o pracg na czas okreSlony, przy czym przerwy
w zatrudnieniu przekraczaty jeden miesiac. Wystgpujace przerwy w zatrudnieniu
spowodowaty brak obowigzku zawarcia kolejnych umowy o pracg na czas
nieokreslony w rozumieniu art. 25(1) §1 Kodeksu pracy. Zatem nie doszto do
okolicznosci, ktére pozwolityby uzna¢ skarge za uzasadniona, a co za tym idzie
wymagalyby zalecenia Starocie jako przetozonemu Dyrektora PUP wszczgcie
wlasciwych procedur.

Skarzaca zostala poinformowana przez Panstwowa Inspekcje Pracy w Bydgoszczy,
ktora przeprowadzita kontrolg w PUP w Tucholi w dniach: 5, 7, 8, i 9.09.2011r., ze
wlasciwym dla rozstrzygnigcia kwestii tresci stosunku pracy taczacego Skarzaca

z pracodawca jest sad pracy.

2. Zniszczenie przez pracodawce umowy o prace zawartej na czas okreslony od dnia

10.08.2005r. do 31.12.2005r.

Rada Powiatu nie ma kompetencji co do rozstrzygania, czy popelniono przestgpstwo
polegajace na fatszerstwie dokumentow. Organem wiasciwym do badania sprawy, czy

zostalo popelnione przestgpstwo jest prokuratura.



3. Nie wyrazenie zgody przez pracodawce, wbrew obowigzujacym w tym zakresie
przepisom, na podniesienie kwalifikacji tj. kontynuowanie studiéw na kierunku

administracja samorzadowa, oraz nie udzielenie urlopu szkoleniowego.

Rozpatrujac sprawe Rada ustalita, iz odnosnie kwestii zawiazanej z wyrazeniem
zgody na podniesienie kwalifikacji oraz udzieleniem urlopu szkoleniowego,
pracodawca nie wyrazit na nie zgody, ani tez nie kierowat Skarzacej w celu
podniesienia kwalifikacji. Rada ustalita réwniez, ze Skarzaca nie wystgpowata
o udzielenie jej urlopu szkoleniowego. W tym stanie faktycznym Rada nie dopatrzyla
sie naruszenia obowiazkéw pracodawcy. W ocenie Rady odmowa pracodawcy
udzielenia urlopu szkoleniowego z powolaniem si¢ na nieobowiazujacy juz przepis
byla zgodna z prawem — na podstawie art. 3 ustawy z dnia 20.05.2010r.
wprowadzajacej do kodeksu pracy przepisy zastgpujace wczesnie] obowiazujace

w tym zakresie przepisy, o utracie mocy ktorych orzekt Trybunat Konstytucyjny.

4. Nieréwne traktowanie w zatrudnieniu przez pracodawce poprzez uniemozliwianie
awansu (zajmowanie stanowiska referenta od kilku lat) oraz zatrudnianie na
podstawie uméw o pracg na czas okreSlony. Skarzaca powolata si¢ na swoja

sytuacje na tle innych pracownikow PUP w Tucholi.

Zgodnie z art. 11 ust 1 ustawy o pracownikach samorzadowych z dnia 21.11.2008r.
(podobnie - art. 3a ust 1 poprzednio obowiazujacej ustawy o pracownikach
samorzadowych) nabér kandydatow na wolne stanowiska urzednicze jest otwarty
i konkurencyjny. Z wyjasnien Dyrektora PUP wynika, iz w latach 2005-2011
w jednostce ogloszono 18 naboréw na stanowiska urzednicze, przy czym Skarzaca
przystapita do jednego naboru w 2007r. na stanowisko posrednika pracy — stazysty,
bez powodzenia z uwagi na zbyt niska liczb¢ punktéw. Powolana ustawa nie narzuca
obowiazku pozyskiwania kadr z nizszych stanowisk w ramach danej jednostki przed
obowigzkiem podstawowym, jakim jest przeprowadzenie naboru. Kwestia oceny

koniecznogci dokonania naboru badz tez mozliwosci pozyskiwania kadr z ,,nizszych”



stanowisk pozostaje do uznania pracodawcy, a ewentualne spory na tym tle podlegaja

rozstrzygnieciu przez sady pracy.

5. Mobbing przejawiajacy si¢ w zmuszaniu skarzacej przez pracodawce do udziatu

w szkoleniu i egzaminie z zakresu stosowania Kpa.

Stopien naukowy magistra administracji, na ktory powotuje si¢ Skarzaca, nie zwalnia
jej z obowiazku utrwalania wiedzy oraz uczenia si¢ stosowania jej w praktyce. Na
mocy art. 24 ustawy z dnia 21.11.2008r. o pracownikach samorzadowych, na
Skarzacej ciazyl obowiazek podnoszenia umiejetnodci i kwalifikacji zawodowych.
Rada wskazuje, iz stwierdzenie czy mial miejsce mobbing na stanowisku pracy u

Skarzacej nalezy do whasciwosci sadu.

6. Skarzaca zglosita rowniez zarzuty dot. warunkow pracy (wilgo¢ na $cianach, praca

z duza iloscia akt, ograniczony dostgp do $wiatta dziennego).

W ocenie Rady wszystkie stawiane w tej skardze zarzuty dotycza stosunkow
pomiedzy Skarzaca a Dyrektorem PUP w Tucholi na ptaszczyznie cywilnoprawne;j,
ewentualnie karnej. Wtasciwa droga dla dochodzenia przez skarzaca jej praw jest wige
droga sadowa badZ spowodowanie wszczgcia postgpowania karnego. Zgodnie z art.
227 Kpa ,,Przedmiotem skargi moze byé w szczegélnosci zaniedbanie lub nienalezyte
wykonywanie zadav przez wiasciwe organy albo przez ich pracownikow, naruszenie
praworzaqdnosci lub intereséw skarzqcych, a takze przewlekte lub biurokratyczne
zatatwianie spraw”. Tre§é skargi nie zawiera zarzutéw z kategorii tych, o ktérych

mowa w powotanym przepisie, co uzasadnia uznanie skargi za bezzasadna.

IL

W skardze z dnia 30 lipca 2011r. na Starost¢ Powiatu Tucholskiego, skarzaca
zarzucita staroscie nie rozstrzygniecie w terminie wynikajacym z kpa jej skargi z dnia
28.06.2011r. (wplyw 22.06.2011r.) na Dyrektora PUP w Tucholi (opisanej w czescei L.

uzasadnienia). Zdaniem Skarzacej Starosta nie dopelnil réwniez obowiazku



przewidzianego w art. 36 kpa, nie zawiadomil Skarzacej o przyczynach zwioki
w zalatwieniu sprawy, ani nie wskazal nowego terminu zalatwienia sprawy, czym
bezspornie — zdaniem Skarzacej — przekroczyt termin do zalatwienia skargi.

Zgodnie z art. 229 pkt 4 kpa, organem wilasciwym do rozpatrzenia skargi na
staroste oraz kierownikow powiatowych jednostek organizacyjnych jest rada powiatu.
Zgodnie z art. 231 kpa, jezeli organ, ktory otrzymatl skarge, nie jest wlasciwy do jej
rozpatrzenia, obowigzany jest nie pozniej nizw terminie 7 dni, przekaza¢ ja
wlasciwemu organowi. W zakresie skargi z dnia 28.06.2011r. (wptyw 22.06.2011r.) na
Dyrektora PUP w Tucholi organem wiadciwym do rozpatrzenia skargi jest Rada
Powiatu Tucholskiego. Obowiazki te nie ciaza na Staroscie jako organie
niewlasciwym do zatatwienia skargi w rozumieniu art. 231 kpa. W wyniku analizy
prawnej stwierdzono, ze niewlasciwym bylo przekazanie skargi Staroscie. Jednakze
Przewodniczacy Rady kierujac skarge Staro$cie, jako bezposredniemu przetozonemu,
miat na wzgledzie jej szybsze rozpatrzenie, albowiem najblizsza sesja Rady Powiatu
Tucholskiego bylta zaplanowana na 16 wrze$nia 2011r.

W zwiazku z powyzszym skarge uznano za bezzasadna.

1.

Pismo z dnia 4 sierpnia 2011r. jedynie w czgéci zawiera zarzuty dotyczace
Starosty Powiatu Tucholskiego, w pozostatej czesci stanowi polemike ze
stanowiskiem Rady. Odno$nie Starosty, Skarzaca twierdzi, iz pismem
Przewodniczacego Rady z dnia 22.07.2011r. zostata poinformowana, iz jej skarga
z dnia 28.06.2011r. (wplyw 22.06.2011r.) na Dyrektora PUP w Tucholi (opisana
w cze$ci 1. uzasadnienia) zostala przekazana do zatatwienia staro$cie. Zdaniem
Skarzacej dopiero w 30 dniu — liczac od daty wplywu skargi z 28.06.2011r. do
Starostwa — zostala ona poinformowana przez Starost¢ (pismem z dnia 21.07.2011r.)
otym, iz jej skarga zostala przekazana Radzie Powiatu Tucholskiego. Zdaniem
Skarzacej stanowi to naruszenie art. 231 kpa przez Starost¢ Tucholskiego.

W ocenie Rady skarga z dnia 4 sierpnia 2011r. na Starost¢ Powiatu
Tucholskiego jest bezzasadna. Pismem z dnia 21.07.2011r. Starosta Tucholski jedynie

poinformowat Skarzacg o przekazaniu skargi z dnia 28 czerwca 2011r. Radzie. Nie



jest to rownoznaczne z faktycznym przekazaniem Radzie skargi, ktore formalnie tj.
pisemnie nastapito w dniu 12.07.2011r., niemniej przed tym terminem Rada zostala
poinformowana o wplywie skargi i jej tresci, Starosta natomiast dokonat juz czesci
ustalen faktycznych potrzebnych do zatatwienia skargi. Dyspozycja art. 231 kpa nie
przewiduje formy przekazania skargi organowi wlasciwemu, dlatego moze to nastapi¢
rowniez przez wreczenie skargi, badz jakiekolwiek udostgpnienie jej tresci. Z uwagi
na powyzsze, w niniejszej sprawie formalne przestanie skargi z zatacznikami pismem
z dnia 12.07.2011r. nie uchybia tresci art. 231 Kpa, albowiem Rada zostala
poinformowana o skardze z zachowaniem wymaganego 7— dniowego terminu. Rada
zwraca rowniez uwage na deklarowane przez Starost¢ posrednictwo w ugodowym
wyjasnieniu stanowisk pomigdzy Skarzaca a Dyrektorem PUP w Tucholi, ktérego
Starosta jest przelozonym, jak i na charakter zarzutéw Skarzacej wynikajacych
z zakresu prawa pracy, ktore uzasadnialy podjecie przez Staroste dzialan
mediacyjnych.

W ocenie Rady jakikolwiek interes prawny Skarzacej nie zostat naruszony, albowiem
najblizsza wéwczas sesja Rady Powiatu Tucholskiego zostata wyznaczona na dzien

16.09.2011r.

Iv.

W skardze z dnia 31 sierpnia 2011r. w czeSci dotyczacej Dyrektora
Powiatowego Urzedu Pracy w Tucholi oraz Starosty Tucholskiego Skarzaca powolala
si¢ na swoja skarge na Dyrektora PUP w Tucholi z dnia 28.06.2011r. nie rozwijajac
jej, a jedynie przedktadajac dokumenty, do ktérych tresci nie odniosta sie i z ktorych
nie wywodzi zadnych okolicznosci faktycznych jak i prawnych. W ocenie Rady
wszystkie stawiane w tej skardze zarzuty dotycza stosunkéw pomiedzy Skarzaca a
Dyrektorem PUP w Tucholi na plaszczyznie cywilnoprawnej, ewentualnie karne;.

7 uwagi na powyzsze Rada uznala, iz skarga z dnia 31 sierpnia 2011r. jest

bezzasadna.



V.
Skarga z dnia 13 grudnia 2011r. na Dyrektora Powiatowego Urzgdu Pracy

w Tucholi oraz Starost¢ Tucholskiego, Rada uznala, iz skarga nie zawiera zadnych
nowych wobec Dyrektora PUP jak i Starosty,  zarzutéw zgloszonych we
wezesniejszych skargach objetych niniejsza uchwata.

Rada uznata skarge za bezzasadng z zachowaniem argumentacji przedstawionej

w pkt IV.

Reasumujac, bezzasadno$é wniesionych skarg polega w szczegoélnosci na tym, ze
obejmuja one zakres nalezagcy do wlasciwosci innych organéw m.in.

prokuratury, sadu powszechnego, panstwowej inspekcji pracy.

Uchwala zostata podjeta 9 glosami za, przy braku gloséw przeciwnych

i wstrzymujacych sig.

Przewodniczacy

Ra%iatu

Mictal Moz





