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Szpital Powiatowy w Chełmży Sp. z o.o.

dot.: ZNZOZ XII/24/09
przetarg na świadczenie usług pralniczych – prania i sterylizacji bielizny i odzieży szpitalnej oraz wynajem bielizny barierowej


Działając na podstawie art. 180 ust. 1 i 2 w związku z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz. U. z 2007 r. nr 223, poz. 1655 z późn. zm.) jako Wykonawca uczestniczący w w/w postępowaniu składam:

PROTEST

wobec postanowień Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia ogłoszonych przez Zamawiającego na stronie internetowej www.bippowiat.tuchola.pl w dniu 09.12.2009 r. w zakresie:

1) opisu przedmiotu zamówienia poprzez takie połączenie zakresu usług wchodzących w skład zamówienia tj, usług pralniczych, sterylizacji i wynajmu bielizny barierowej, które narusza zasady konkurencji wskazane w art. 7 ust. 1 i 29 ustawy Prawo zamówień publicznych, gdyż ogranicza konkurencyjność i poprzez dodanie do zamówienia podstawowego w postaci usług pralniczych usług dodatkowych o praktycznie niewielkim procentowo udziale w wartości zamówienia, wskazuje praktycznie na jednego wykonawcę, który może podjąć się tego zamówienia;

części III ust. 2 pkt a), w której Zamawiający wskazał, iż wymaga, aby pralnia była wyposażona w pralnię tunelową, przez co naruszył zasadę konkurencyjności wyrażoną w art. 7 ust. 1 ustawy PZP oraz zasady opisu przedmiotu zamówienia wyrażone w art. 29 i 30 ustawy PZP w związku z rozporządzeniem Ministra Zdrowia z dnia 10.11.2006 r. (Dz. U z 2006 r. nr 213, poz.1568 z późn. zm.) w sprawie wymagań, jakim powinny odpowiadać pod względem fachowym i sanitarnym pomieszczenia i urządzenia zakładu opieki zdrowotnej.

Naruszenie interesu Wykonawcy polega na ograniczenie jego udziału w postępowaniu z uwagi na powyżej wskazane okoliczności.


Wobec tego wnoszę o unieważnienie przetargu.

UZSADNIENIE


Zgodnie z przepisem art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych (zwanej dalej PZP): „Zamawiający przygotowuje i przeprowadza postępowanie o udzielenie zamówienia w sposób zapewniający zachowanie uczciwej konkurencji oraz równe traktowanie wykonawców.” Z kolei przepis art. 29 ust. 2 ustawy PZP stanowi, iż: „Przedmiotu zamówienia nie można opisywać w sposób, który mógłby utrudniać uczciwą konkurencję.” Tymczasem Zamawiający w części III ust. 2 pkt a) SIWZ wskazał jako swoje wymaganie posiadanie przez Wykonawcę pralnicy tunelowej. Rozporządzenie Ministra Zdrowia z dnia 10.11.2006 r. (Dz. U z 2006 r. nr 213, poz.1568 z późn. zm.) w sprawie wymagań, jakim powinny odpowiadać pod względem fachowym i sanitarnym pomieszczenia i urządzenia zakładu opieki zdrowotnej w załączniku nr 1 określającym szczegółowe wymagania wskazuje w rozdziale XIV dotyczącym pralni, iż: „2. Pralnia piorąca bieliznę szpitalną powinna:


1)
mieć zapewnioną barierę higieniczną między stroną brudną i czystą poprzez fizyczny i funkcjonalny podział na strefę brudną i czystą w sposób, o którym mowa w ust. 6;


2)
stosować technologię przystosowaną do prania bielizny szpitalnej.”
Rozporządzenie, ani załącznik do niego, nie wskazują technologii czy urządzeń, którymi miałaby być prana bielizna szpitalna. Mowa jest jedynie o technologii przystosowanej do prania bielizny szpitalnej. Zamawiającego powinien bowiem obchodzić jedynie efekt w postaci prawidłowego, zgodnego ze SIWZ, wykonania zamówienia. Natomiast to czy wykonawca będzie wykonywał zamówienie przy pomocy pralnicy tunelowej, bębnowej czy innego typu rozwiązań technologicznych nie powinno mieć dla niego znaczenia, jeśli zachowana zostanie jakość i wykonanie usługi. Przepis art. 30  ustawy PZP określa, iż: „ 1. Zamawiający opisuje przedmiot zamówienia za pomocą cech technicznych i jakościowych, z zachowaniem Polskich Norm przenoszących normy europejskie lub norm innych państw członkowskich Europejskiego Obszaru Gospodarczego przenoszących te normy. (…)

4. Opisując przedmiot zamówienia za pomocą norm, aprobat, specyfikacji technicznych i systemów odniesienia, o których mowa w ust. 1-3, zamawiający jest obowiązany wskazać, że dopuszcza rozwiązania równoważne opisywanym.” Zamawiający nie spełnił również i tego warunku, gdyż nie wskazał, że dopuszcza rozwiązania równoważne z pralnica tunelową. 


Tego rodzaju zapis dotyczący urządzenia piorącego w połączeniu z zapisem dotyczącym sterylizacji i najmu bielizny barierowej wskazuje, że doszło do naruszenia zasady wyrażonej w przepisach art. 7 ust. 1 , 22 ust. 2, 29 i 30 ustawy PZP zasady konkurencyjności w zakresie możliwości ubiegania się wykonawców o udzielenie zamówienia publicznego.  Zgodnie bowiem z wyrokiem Zespołu Arbitrów z dnia 18.12.2003 r. (UZP/ZO/0-2098/03) zamawiający powinien unikać wszelkich sformułowań lub parametrów, które wskazywałyby na konkretny wybór albo konkretnego wykonawcę. Nie można mówić o uczciwej konkurencji jeśli przedmiot zamówienia opisany jest w sposób wskazujący konkretnego wykonawcę, który spełnia wszystkie, nawet nietypowe, a podane przez Zamawiającego wymogi. W wyroku z dnia 11.01.2008 r. (KIO/UZP 33/07) Krajowa Izba Odwoławcza stwierdziła, że zamawiającemu wolno określić przedmiotu zamówienia w sposób odpowiadający jego potrzebom, pod warunkiem jednak, że określenie przedmiotu zamówienia nie spowoduje wyeliminowania konkurencji poprzez wskazanie na konkretne rozwiązanie techniczne, które oferuje tylko jeden wykonawca. Zgodnie z wyrokiem Sądu Okręgowego w Lublinie z dnia 09.11.2005 r. (II Ca 587/05) istotne jest, by przedmiot zamówienia został oparty w sposób neutralny i nie utrudniający uczciwej konkurencji. Oznacza to konieczność eliminacji z opisu przedmiotu zamówienia wszelkich sformułowań, które eliminowałyby konkretnych wykonawców, uniemożliwiających im złożenie oferty lub powodowałoby sytuację, w której jeden z zainteresowanych wykonawców byłby bardziej uprzywilejowany od pozostałych. Zgodnie z poglądem wyrażonym w uzasadnieniu wyroku Krajowej Izby Odwoławczej z dnia z dnia 24.02.2009 r. (KIO/KD 2/09) działaniem wbrew zasadzie uczciwej konkurencji jest również na tyle rygorystyczne określenie wymagań, jakie powinien spełnić przedmiot zamówienia, że nie jest to uzasadnione potrzebami zamawiającego, a jednocześnie ogranicza krąg wykonawców zdolnych do wykonania zamówienia.


Wszystkie zacytowane poglądy wyrażone w uzasadnieniach w/w orzeczeń odnoszą się wprost do niniejszego postępowania, gdyż zamawiający w taki sposób określił przedmiot zamówienia i swoje wymagania wobec wykonawcy, iż ograniczył krąg wykonawców zdolnych do wykonania zamówienia, mimo, że ograniczenie to nie jest uzasadnione jego potrzebami. 


Z uwagi na powyższe okoliczności zarzuty i wnioski wyrażone na wstępie należy uznać za uzasadnione.        








Z wyrazami szacunku
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