                                                                                                      Tuchola, dnia  22.12.2009 r.

 Zamawiający :

 Szpital Tucholski Spółka z o.o.

 ul. Nowodworskiego 14-18

 89-500 Tuchola

Wykonawca :

                                                                                               Marek Bieranowski
                                                                                               PHU „MEWA”

                                                                                                87-720 Ciechocinek

Dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego nr NZOZ XII/24/09 w trybie   przetargu nieograniczonego  na „Świadczenie usług pralniczych – prania i  sterylizacji bielizny i odzieży szpitalnej oraz wynajem bielizny barierowej”

                                             Rozstrzygnięcie protestu

Protestujący:
 Marek Bieranowski

  PHU „MEWA”

  87-720 Ciechocinek

Oprotestowany:

Szpital Tucholski Spółka z o.o.

ul. Nowodworskiego 14-18

89-500 Tuchola

              Szpital Tucholski Spółka z o.o.,  na podstawie z art. 183 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamówień publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z póź. zm. ), informuje o rozstrzygnięciu protestu wniesionego wobec postanowień Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia w trakcie postępowania o udzielenie zamówienia w trybie  przetargu nieograniczonego na „Świadczenie usług pralniczych – prania i  sterylizacji bielizny i odzieży szpitalnej oraz wynajem bielizny barierowej ”

                                 Zamawiający oddala protest w całości 

                                                   UZASADNIENIE

              Protestujący  wniósł protest wobec postanowień Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia w zakresie opisu przedmiotu zamówienia poprzez takie połączenie zakresu usług wchodzących w skład zamówienia tj. usług pralniczych, sterylizacji i wynajmu bielizny barierowej, która narusza zasady konkurencji wskazane w art. 7  ust. 1 i 29 ustawy Prawo zamówień publicznych, gdyż ogranicza konkurencyjność i poprzez dodanie do zamówienia podstawowego usług pralniczych usług dodatkowych o praktycznie niewielkim procentowo udziale w wartości zamówienia, wskazuje praktycznie na jednego wykonawcę, który może podjąć się tego zamówienia. W części III ust. 2 pkt a, w której Zamawiający wskazał iż wymaga, aby pralnia była wyposażona w pralnię tunelowa, przez co naruszył zasadę konkurencyjności wyrażona w art. 7 ust 1 ustawy Pzp oraz zasady opisu przedmiotu zamówienia wyrażone w art. 29 i 30 ustawy PZP w związku z rozporządzeniem Ministra Zdrowia z dnia 10.11.2006 r (Dz. U z 2006r. nr 213, poz.1568 z póź. zm.) w sprawie wymagań jakim powinny odpowiadać pod względem fachowym i sanitarnym pomieszczenia i urządzenia zakładu opieki zdrowotnej.

Protestujący wnosi o unieważnienie przetargu. Naruszenie interesu Wykonawcy polega na ograniczeniu jego udziału w postępowaniu z uwagi na powyżej wskazane okoliczności.
 Zamawiający protest oddala
Na wstępie należy zauważyć, że Protestujący wnosi o unieważnienie postępowania. 

Wykonawca nie ma jednak interesu prawnego w żądaniu unieważnienia postępowania (por. wyroki Krajowej Izby Odwoławczej z dnia 16 lipca 2009 r. KIO/UZP 835/09 oraz z dnia 24 października 2008 r. KIO/UZP 1099/08), a brak interesu prawnego skutkować musi oddaleniem protestu (por. wyroki Krajowej Izby Odwoławczej z dnia 19 grudnia 2007 r. KIO/UZP 1431/07 oraz z dnia 17 lipca 2008 r. KIO/UZP 679/08). 

Już z powyższego powodu protest nie zasługuje na uwzględnienie.

Jednakże protest nie jest również merytorycznie uzasadniony. 

Jak słusznie stwierdziła Krajowa Izba Odwoławcza w wyroku z dnia 20 marca 2008 r. KIO/UZP 204/08 „Zamawiający ma prawo określić przedmiot zamówienia oraz warunki udziału w postępowaniu w sposób odpowiadający jego indywidualnym potrzebom. Fakt, iż wymogi określone zostały w sposób, który nie pozwala wziąć udziału w postępowaniu wszystkim działającym w danej branży na rynku podmiotom, nie przesądza, iż doszło do naruszenia zasady uczciwej konkurencji."

Z żadnego z przepisów ustawy Prawo zamówień publicznych nie wynika, że określając przedmiot zamówienia oraz warunki udziału w postępowaniu zamawiający nie jest uprawniony stawiać wymagań wyższych niż wynikające z obowiązujących przepisów prawa. Obowiązujące przepisy prawa, w tym powołane przez Protestującego rozporządzenie Ministra Zdrowia z dnia 10 listopada 2006 r. w sprawie wymagań, jakim powinny odpowiadać pod względem fachowym i sanitarnym pomieszczenia i urządzenia zakładu opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 213, poz. 1568 ze zm.), określają jedynie wymagania minimalne. Zamawiający może natomiast stawiać wymagania wyższe lub dodatkowe. Przyznanie zamawiającemu przez ustawę prawa do określania warunków udziału w postępowania nie miałoby sensu, gdyby zamawiający musiał zawsze ograniczać się jedynie do minimalnych wymogów wynikających z obowiązujących przepisów prawa, które obowiązują przecież każdego, niezależnie od tego czy zostały powtórzone przez Zamawiającego w SIWZ czy też nie. 

Dlatego Zamawiający miał prawo postawić warunki dotyczące np. pralnicy tunelowej, mimo że z obowiązujących przepisów prawa nie wynika obowiązek wyposażenia pralni w taką pralnicę.

Trzeba dodać, że warunek wyposażenia pralni w pralnicę tunelową ma uzasadnienie praktyczne.

Pralnice tunelowe są odpowiedzią na oczekiwania służby zdrowia związane z wybuchami epidemii grypy. Mają wysoki standard higieniczny. Posiadają specjalne programy z dezynfekcją, zarówno pranego asortymentu, jak i samego urządzenia. Rozwiązania hermetyczne sprawiają, że nie ma żadnych otwartych zbiorników, potencjalnego miejsca namnażania się bakterii. Całość orurowania wykonana jest ze stali nierdzewnej, a spadki przewodów w kierunku odpływu zapobiegają pozostawianiu wody w urządzeniu po fazie spustu kąpieli. Sama woda po fazie płukania przepływa przez filtr, który zatrzymuje włókienka bawełniane. Pralnice tunelowe posiadają bardzo wysoki współczynnik oddziaływania mechanicznego, na który składają się: wysoki kąt spadania bielizny, ściany bębna w postaci tary i niecentryczny środek bębna. Zwiększona wysokość przewału wpływa na lepszą mechanikę prania. Pełna automatyzacja procesu (od załadunku, poprzez pranie właściwe a skończywszy na suszeniu i rozładunku) ogranicza udział czynnika ludzkiego; zmniejsza to możliwość uszkodzenia asortymentu (załadunek i rozładunek) oraz potencjalnych pomyłek czy nadkażeń. Pralnica tunelowa jest rozwiązaniem proekologicznym - zużywa mniej pary, energii oraz wody niż tradycyjna pralnica. Reasumując pralnica tunelowa jest rozwiązaniem nowoczesnym, ekonomiczniejszym, zapewniającym wyższą jakość usługi i mniejsze niszczenie pranego asortymentu.

Fakt, że Protestujący nie dysponuje pralnicą tunelową nie oznacza, że wymaganie takiej pralnicy narusza zasady uczciwej konkurencji. Zamawiający nie ma obowiązku zapewnienia możliwości udziału w postępowaniu wszystkim podmiotom działającym w danej branży (por. wyrok Krajowej Izby Odwoławczej z dnia 23 lipca 2008 r. KIO/UZP 700/08). Warunek wyposażenia pralni w pralnicę tunelową nie preferuje żadnego z wykonawców, gdyż według wiedzy Zamawiającego wiele pralni jest wyposażonych w takie pralnice. 

Z powyższych względów nie jest również uzasadniony zarzut dotyczący połączenia w jednym postępowaniu usług pralniczych, sterylizacji i wynajmu bielizny barierowej. Protestujący nie uzasadnił szczegółowo tego zarzutu ograniczając się do ogólnego stwierdzenia, że wskazuje to praktycznie na jednego wykonawcę, który może podjąć się tego zamówienia. Powyższe twierdzenie Protestującego jest jednak nieuzasadnione i nie zostało poparte żadnymi dowodami. Protestujący nie wskazał nawet o którego wykonawcę chodzi. Według informacji posiadanych przez Zamawiającego co najmniej kilku wykonawców może zaoferować połączone usługi prania, sterylizacji i wynajmu bielizny barierowej. Fakt, że Protestujący nie dysponuje taką możliwością nie oznacza, że połączenie w jednym postępowaniu usług pralniczych, sterylizacji i wynajmu bielizny barierowej narusza zasady uczciwej konkurencji. 

Reasumując, postanowienia specyfikacji istotnych warunków nie naruszają zasad uczciwej konkurencji oraz równego traktowania wykonawców. Brak przesłanek do unieważnienia postępowania. Protestujący nie wskazuje zresztą, która z przesłanek unieważnienia postępowania wymienionych w art. 93 ust. 1 miałaby, jego zdaniem, zostać zastosowana w niniejszym postępowaniu.   

