                                                                              Tuchola, dnia 16 kwietnia 2009 r.
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PROTESTUJĄCY: 

                                                          

Wysoccy 

Wiesław Wysocki, Mirosław Wysocki        Sp. J. 

                                                           

ul. Zakładowa 4






          89-600 CHOJNICE
  

  






ZAMAWIAJĄCY: 

Szpital Tucholski Sp. z o.o. 

ul. Nowodworskiego 14-18
89-500 TUCHOLA
Dotyczy: rozstrzygnięcie protestu w przetargu nieograniczonym na „Rozbudowę, modernizacja oraz wyposażenie Szpitala Tucholskiego”       

Zamawiający - Szpital Tucholski Sp. z o.o., działając na podstawie               art. 183 ust. 1 i ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamówień Publicznych (Dz.U. z 2007 r. Nr 223, z późn. zm.) – zwanej dalej także ustawą Pzp, po rozpatrzeniu w dniu dzisiejszym protestu wniesionego w dniu 07.04.2009 r. przez spółkę WYSOCCY Wiesław Wysocki, Mirosław Wysocki Sp. J. z siedzibą w Chojnicach, w przetargu nieograniczonym na realizację zadania pod nazwą „Rozbudowa, modernizacja oraz wyposażenie Szpitala Tucholskiego”,  postanawia:

-        doprecyzować zapis pkt. IX.III.3 SIWZ, poprzez wykreślenie słowa „miejscowo”

oraz

- 
oddalić zarzuty Protestującego w pozostałej części. 

U Z A S A D N I E N I E

Protestujący:  
1) wniósł protest:

a)
wobec treści ogłoszenia o zamówieniu na rozbudowę, modernizację oraz wyposażenie Szpitala Tucholskiego, opublikowanego w BZP oraz zamieszczonego na stronie internetowej zamawiającego,

b)
wobec treści siwz na przedmiotowe zamówienie.

2) i zażądał:

a)
dokonania zmiany treści ogłoszenia o zamówieniu na rozbudowę, modernizację oraz wyposażenie Szpitala Tucholskiego, opublikowanego w BZP oraz zamieszczonego      na stronie internetowej zamawiającego oraz zmianę treści siwz poprzez:

· dopuszczenia składania ofert częściowych, tj. odrębnie na zadanie dot. robót budowlanych wymienionych w pkt III. pkt 1 siwz i w ogłoszeniu oraz odrębnie na zadanie dot. dostawy i montażu sprzętu medycznego wymienionego w pkt III. pkt 2 siwz i ogłoszeniu,

· zmiany warunków udziału w postępowaniu opisanego w pkt IX. III. 2 siwz                  i w ogłoszeniu w brzmieniu „ posiadają niezbędną wiedzę i doświadczenie,                 a mianowicie wykażą się w tym względzie wykonaniem w okresie ostatnich pięciu lat przed dniem wszczęcia postępowania   o udzielenie zamówienia, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy – to w tym okresie, co najmniej dwóch robót budowlanych w ramach jednej umowy, odpowiadających swym rodzajem przedmiotowi zamówienia. W ramach jednej umowy musi być udokumentowanie wybudowania budynku użyteczności publicznej o powierzchni użytecznej nie mniejszej niż 3 000,00 m2 i wartości nie mniejszej niż 10 mln zł brutto. Wymóg dotyczący powierzchni użytkowej odnosi się do budynku lub zespołu budynków, przez które należy rozumieć przynajmniej dwa obiekty objęte wspólną inwestycją; wraz  z pisemnym potwierdzeniem, że roboty te zostały wykonane należycie” poprzez doprecyzowanie posiadania niezbędnej wiedzy i doświadczenia, a mianowicie wykazaniem się przez wykonawców wykonaniem w okresie ostatnich pięciu lat przed dniem wszczęcia postępowania o udzielnie zamówienia, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy – to w tym okresie, co najmniej dwóch robót budowlanych, ewentualnie jednej roboty budowlanej, odpowiadających swym rodzajem przedmiotowi zamówienia / i podania precyzyjnie co zamawiający rozumie poprzez wykonanie robót budowlanych odpowiadających przedmiotowi niniejszego zamówienia np. roboty budowlane o powierzchni użytkowej nie mniejszej niż  3 000,00 m2 i wartości nie mniejszej niż 10 mln zł brutto,

· doprecyzowania zapisu w pkt IX. III. 3 siwz i ogłoszeniu dot. dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamówienia, w zakresie jakim mowa jest o     „ miejscowo właściwej Izbie Inżynierów Budownictwa”,

b) ewentualnie unieważnienia postępowania.

Po dokonaniu szczegółowej analizy zarzutów Protestującego, Zamawiający postanowił co następuje: 

Ad. do pkt 1 uzasadnienia protestu – należało oddalić zarzuty Protestującego wskazane w tej części protestu. 

Odmiennie, niż to wywodzi Protestujący, Zamawiający miał pełne prawo wszcząć i prowadzić postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego na realizację zadania obejmującego swym zakresem łącznie roboty budowlane i dostawy wyposażenia medycznego. Nie sposób przyjąć za logiczną i zgodną zasadami prawidłowej gospodarki odmiennej interpretacji przepisów ustawy Pzp. W sytuacji kiedy w nowo wybudowanym budynku szpitalnym mają zostać zainstalowane i eksploatowane wysokospecjalistyczne urządzenia medyczne, takie jak tomograf komputerowy czy rezonans magnetyczny specyfika instalacji tych urządzeń wymaga, aby pomieszczenia, w których mają być zainstalowane były ściśle dostosowane do potrzeb konkretnych modeli urządzeń. W przeciwnym wypadku, mogłoby dojść do sytuacji, gdy dostawca urządzeń stwierdzi, że przystosowane pomieszczenie przez innego wykonawcę robót budowlanych nadaje się do remontu celem przystosowania do tego urządzenia. Aby umożliwić realizację zadania obejmującego swym zakresem roboty budowlane i wysokospecjalistyczne dostawy ustawodawca wyraźnie przewidział możliwość składania ofert wspólnych. Zasada ta expressis verbis wyrażona w art. 23 ust. 1 Pzp. Przepis ten wyraźnie reguluje, ze wykonawcy mogą ubiegać się wspólnie o udzielenie zamówienia, wyznaczając spośród siebie pełnomocnika do reprezentacji.

Kwestia odpowiedzialności - przy podzieleniu zamówienia na części może dojść do sytuacji, że w razie wadliwego działania sprzętu medycznego, trudno będzie jednoznacznie ustalić osobę odpowiedzialną za ten stan rzeczy. Mogą bowiem powstać wątpliwości, czy przyczyną wadliwego funkcjonowania sprzętu wynika z wad samego urządzenia (bądź jego instalacji), czy też z niewłaściwego przystosowania pomieszczeń. Problem taki nie wystąpi w sytuacji, gdy roboty budowlane i dostawa sprzętu zostaną wykonane przez jednego Wykonawcę lub przez kilku Wykonawców wspólnie ubiegających się o powierzenie im realizacji zamówienia (wówczas bowiem odpowiada w całości Wykonawca występujący samodzielnie lub odpowiadają solidarnie wszyscy Wykonawcy występujący wspólnie); 

Warto przy tym wskazać, iż wymóg wykonania pomieszczeń  w sposób odpowiedni do instalacji aparatury, będącej przedmiotem zamówienia wiążę się z istnieniem wytycznych producentów tejże aparatury oraz obowiązujących przepisów, mających na celu zapewnienie bezpieczeństwa pacjentów i personelu medycznego. Większość robót budowlanych, niezbędnych do instalacji aparatury to roboty specjalistyczne, wymagające odpowiedniego doświadczenia i uprawnień, które nie mogą być wykonane bez bezpośredniej współpracy z dostawcą aparatury. Z posiadanej przez Zamawiającego wiedzy, firmy zajmujące się budową obiektów służby zdrowia współpracują, ze względu na szczególne wymagania sprzętu medycznego, z dostawcami i producentami sprzętu medycznego, który ma być instalowany w tychże obiektach. W przypadku podzielenia zamówienia powstałoby ryzyko, że nowo wybudowane pomieszczenia musiałyby zostać ponownie przebudowane, w taki sposób aby odpowiadały wymogom sprzętu, który miałby zostać w niej zamontowany. 

Zważyć również należy, ze postępowanie nie obejmuje swym zakresem wyposażenia typu meble czy sprzęt biurowy, a jedynie wyposażenie wysokospecjalistyczne, którego montaż i rozmieszczenie wymaga wcześniejszego przystosowanie pomieszczeń. 

Należy wskazać, że istnieje co najmniej kilka firm specjalizujących się w kompleksowej realizacji obiektów medycznych; 

Warto ponadto przytoczyć Wyrok Zespołu Arbitrów - Urząd Zamówień Publicznych z dnia 11 maja 2006 r. UZP/ZO/0-1322/06, zgodnie z którego brzmieniem:

„Nie można zgodzić się z twierdzeniem, że łączenie robót budowlanych z dostawami innymi niż niezbędne do ich wykonania jest niedopuszczalne. Gdyby racjonalny ustawodawca zamierzał tego rodzaju łączenia zabronić, to pogląd taki powinien wyrazić wprost”.

W świetle powyższego za całkowicie bezzasadny należało uznać zarzut Protestującego, iż Zamawiający opisując przedmiot zamówienia dokonał niedozwolonego połączenia w jednym postępowaniu robót budowlanych i dostaw, które nie są niezbędne do ich realizacji.

Ad. do pkt 2 uzasadnienia protestu – należało oddalić zarzuty Protestującego wskazane w tej części protestu. 
Oczywistym jest, że wbrew zarzutowi Protestującego, wskazany w tym punkcie warunek określony przez Zamawiającego ma na celu udokumentowanie odpowiedniego doświadczenia Wykonawcy. Nie można się zgodzić ze stwierdzeniem Protestującego, że wprowadzając ten wymóg, Zamawiający utrudnił uczciwą konkurencję wykonawców, czemu sprzeciwiają się przepisy art. 22 ust. 2 ustawy Pzp. 
Realizacja dużej inwestycji (o dużej wartości i powierzchni) w ramach jednej  umowy wskazuje na posiadanie przez Wykonawcę odpowiedniego potencjału technicznego i personalnego. Oczywistym jest, że podmiot realizujący w pewnych odstępach czasu wiele obiektów budowlanych nie musi dysponować dużym zapleczem technicznym i personalnym. Może bowiem przenosić te same urządzenia i tych samych pracowników na kolejne budowy. Nie ulega także wątpliwości, że specyfika realizacji dużych inwestycji różni się znacznie od inwestycji małych – inny jest chociażby zakres odpowiedzialności za takie inwestycje. Wykazanie się przez podmiot dokumentem potwierdzającym należytą realizację przez niego dużej inwestycji (w ramach jednej umowy) wskazuje także, że podmiot ten potrafi należycie organizować pracę na dużych budowach co ma podstawowe znaczenie dla bezpieczeństwa pracy oraz bezusterkowego wykonania zleconego mu zadania. Zgodnie z  w orzecznictwie poglądem doświadczenie i potencjał techniczny wykonawców można przede wszystkim zweryfikować na podstawie wykazania się przez nich realizacją podobnych zamówień (patrz. Wyrok Krajowej Izby Odwoławczej Urzędu Zamówień Publicznych z dnia 7 grudnia 2007 r. KIO/UZP/1/07 oraz Wyrok Zespołu Arbitrów - Urząd Zamówień Publicznych z dnia 27 kwietnia 2007 r. UZP/ZO/0-495/07). Wymóg wprowadzony przez Zamawiającego miał właśnie na celu wprowadzenie obowiązku wykazania się przez Wykonawców realizacją zadań podobnych do zadania zleconego przez Zamawiającego. W świetle powyższego należy uznać, że zasadnym było wprowadzenie wymogu udokumentowania  przez Wykonawców, że w okresie pięciu lat przed dniem wszczęcia postępowania wykonali co najmniej dwie roboty budowlane w ramach jednej umowy, przez co rozumiane jest wybudowanie budynku użyteczności publicznej o powierzchni nie mniejszej niż 3000 m2 i wartości nie mniejszej niż 10.000.000,00 zł. 

Ad. do pkt 3 uzasadnienia protestu – należało oddalić zarzuty Protestującego wskazane w tej części protestu. 
Protestujący również całkowicie błędnie interpretuje warunek, jaki spełnić muszą wykonawcy ubiegający się o udzielenie zamówienia, a polegający na udokumentowaniu doświadczenia w realizacji dostaw w okresie ostatnich 3 lat w wysokości nie mniejszej niż 5 mln. Bezsprzecznie biorąc pod uwagę wartość szacunkową zamówienia, której ustalenia zamawiający dokonał z należytą starannością nie ma mowy o naruszeniu dyspozycji art. 40 ust. 3 ustawy Pzp. Należy przy tym wskazać, iż zgodnie z brzmieniem art. 6 ust. 3 ustawy Pzp Zamawiający miał prawo i obowiązek stosowania przepisów dotyczących robót budowlanych. Wartość zamówienia nie przekroczyła kwoty ustalonej w oparciu o zasady określone w art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. W zupełnie zatem niezrozumiały sposób Protestujący porusza kwestię, jakoby zamawiający naruszył art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, poprzez niepublikowanie ogłoszenia z Dzienniku Oficjalnych Publikacji Wspólnot Europejskich. Ponadto dokonana przez Zamawiającego publikacja ogłoszenia  w Biuletynie Zamówień Publicznych była zgodna z dyspozycją art. 5 ust. 2 ustawy Pzp.   

Ad. do pkt 4 uzasadnienia protestu – Zamawiający uwzględnia zarzut Protestującego wskazany w tej części protestu i zmienia zapisy:  w ten sposób, że z treści zapisu pkt IX.III.3 SIWZoraz ogłoszenia otreści „miejscowo właściwej Izbie Inżynierów Budownictwa” wykreśla się słowo „miejscowo”.
W związku z powyższym postanowiono jak na wstępie.

Protestującemu przysługują środki odwoławcze określone w Rozdziale 3 – Odwołanie, Dział VI „Środki ochrony prawnej” – ustawy Pzp. Odwołanie wnosi się do Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych w terminie w terminie 5 dni od dnia doręczenia rozstrzygnięcia protestu lub upływu terminu rozstrzygnięcia protestu, jednocześnie przekazując kopię treści odwołania zamawiającemu. Złożenie odwołania w placówce pocztowej operatora publicznego jest równoznaczne z jego wniesieniem do Prezesa Urzędu.







......................................................................







/Podpisał Prezes Zarządu spółki 







Szpital Tucholski Sp. z o.o. /

Działając w oparciu o art. 27 ust 2 proszę o potwierdzenie otrzymania pisma przez odesłanie faksem na nr 052 – 33-60-507 niniejszej strony tj. do Zamawiającego.

Faks wpłynął  w dniu ………… o godz.  …… Zawierający czytelna treść na  …. stronach .

                                                                                                                                  …………………………………..

    Podpis osoby odbierającej faks
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