Protokét nr XIV/2008
z obrad czternastej sesji Rady Powiatu Tucholskiego
odbytej w dniu 12 lutego 2008 r.
(sala 30 Starostwa Powiatowego, ul. Pocztowa 7)
Czas trwania obrad 17°°— 20"
Obradom przewodniczy Przewodniczacy Rady — Stanistaw Langowski.

Protokolant: Elzbieta Damasiewicz

Obecni wedlug zataczonej listy obecnosci oraz:

p. Piotr Méwinski — Starosta Tucholski

p. Bogustaw Szramka — czionek Zarzadu, naczelnik Wydziatu Edukacji, Zdrowia,
Kultury i Kultury Fizycznej

p. Marek Wolski — Sekretarz Powiatu

p. Krystyna Sinito — Skarbnik Powiatu

p. Tomasz Sobiecki —radca prawny

p. Aniela Czyzyk — Dyrektor Zespotu Szkét Lesnych

Ad. 1.

Przewodniczacy otworzyl obrady XIV sesji Rady Powiatu Tucholskiego, powitat
zaproszonych gosci, cztonkow Zarzadu, wszystkich radnych i przedstawicieli mediow.

Ad. 2.
Przewodniczacy stwierdzit, na podstawie listy obecnosci, ze w sesji uczestniczy
17 radnych 1 sesja jest prawomocna.

Lista obecnosci w zatqczeniu do oryginatu protokotu.

Ad. 3.

Do porzadku obrad sesji wprowadzono nastgpujace zmiany:

p. Piotr Méwinski — Starosta Tucholski

W zwiazku z informacjami, ktére dotarly do nas dopiero wczoraj po spotkaniu
roboczym w Starostwie Powiatowym w Toruniu, pragng wnies¢ w punkcie 6a projekt
uchwaty, ktérg macie Panstwo przed soba. Uchwata dotyczy partnerstwa w wykonaniu
zadania, czy aplikowaniu do konkursu o s$rodki na podniesienie konkurencyjnosci
w jakosci szkolnictwa zawodowego na terenie Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego,
w ktérym koordynatorem podobnie jak w przypadku funduszu stypendialnego byt
Powiat Torunski. Jeszcze trzy stowa gwoli wyjasnienia. Tak jak mowilem pojawit si¢
wczoraj, pojawit si¢ problem dywagowany na tym spotkaniu. Czy musi byé
wprowadzony w formie uchwaty. Zapadly ustalenia, ze powinna to by¢ uchwata jako,
ze do czasu zlozenia wniosku aplikowania w konkursie, nie bedzie sesji, ta uchwata
wywotywana jest w tej chwili. Nie wiadomo czy uzyskamy akceptacje, jesteSmy
przekonani, ze ztozenie wnioskow w partnerstwie bedzie dawato dodatkowe punkty.
UzyskaliSmy wyjasnienia, ze tak nie bedzie. Ten pierwszy program jest pilotazowy.
Dotyczy tez mniejszej kwoty, bo to jest w skali wojewddztwa okoto 3 min ztotych,




tylko nastepny bedzie méwil o nastu milionach. Chcieliby$Smy przynajmniej sprobowac
ztozy¢ i aplikowaé w tym zwiazku, aby tez na tym mniejszym projekcie zdobyé
doswiadczenie i realizowad pdzniej te projekty, ktore beda miaty szerszy wymiar. Jezeli
chodzi o budzet to jesteSmy przygotowani na udzial wlasny i to wychodzi okoto 10-
11%. Zalezy jak kto to liczy. Mozemy to zrealizowac.

Przewodniczacy poddat pod glosowanie przyjecie do porzadku obrad punktu 6a, ktory
zostat przyjety 17 glosami za, przy braku gtosoéw przeciwnych i wstrzymujacych.

Przewodniczacy poddat pod gtosowanie caly porzadek obrad czternastej sesji, ktora
zostala przyjeta 17 glosami za, przy braku gtoséw przeciwnych i wstrzymujacych.

Ad. 4

Zgloszono nastgpujace zapytania i interpelacje:

p. Aleksandra Kabat — radna

Mam zapytanie, wlasciwie to jest ciag dalszy z poprzedniej sesji. Czy radni tworzacy
nowy klub radnych zrezygnowali z klubu Porozumienie Powiatowe, czyli z tego do
ktorego nalezeli pierwotnie i czy rezygnacji dokonali na rgce organu powiatu czyli
Rady Powiatu, a jezeli nie to chcialam zapyta¢ o zagadnienie prawne takie istotne czy
radny moze naleze¢ do dwoch klubow. To moze do pana radcy prawnego czy pana
przewodniczacego. Czy sa juz szacunki dokonane przez Zarzad Drog jakie sa
oszczgdnosci na tak tagodnej zimie ? Czy mozna juz w tej chwili porownac to z rokiem
ubieglym ? Jezeli sa takie oszczednosci to jakie sa zamierzenia wydatkowania tych
Srodkow.

p. Andrzej Myszkowski — radny

Mam takie zapytanie do pana Starosty, poniewaz zglosit si¢ do mnie pan dyrektor DPS
pan Nowakowski i poinformowat mnie, ze otrzymal wypowiedzenie. Zdaje si¢, ze do
konca lutego pracuje. I czy nie byloby zasadne, zeby z panem Nowakowskim sie¢
spotkaé, przynajmniej wyjasni¢ dlaczego to wypowiedzenie otrzymatl. To jest czlowiek,
ktory 15 lat tam pracowal. Czynny udzial brat w pracach zwiazanych ze standaryzacja
tego obiektu jak i rowniez Domu Dziecka. Przez Komisj¢ Polityki Spotecznej i Zdrowia
oceniany byl bardzo dobrze. W zwiazku z tym troch¢ bylem zaskoczony tg informacja.
Dlatego jako prosbe mam, moze by dato si¢ jako$ tak zaprosi¢ pana Nowakowskiego,
porozmawia¢ z nim wyjasnié, zeby przynajmniej ta satysfakcje mu dac.

p. Krystyna Koczwara — radna

Interpelacja ztozona na pismie w zataczeniu.

p. Wojciech Kocinski — radny

Chciatbym si¢ troche wigcej dowiedzie¢ 1 uzyskaé odpowiedZ od pana Wicestarosty,
poniewaz uzyskatem z kolei odpowiedZ na mojq interpelacje z poprzedniej sesji. I nie
bardzo ta odpowiedz jest dla mnie satysfakcjonujaca. Cytuje: ,,W odpowiedzi na
interpelacj¢ zgloszong podczas XIII sesji Rady Powiatu w dniu 25 stycznia 2008 r. w
sprawie budowy boiska wielofunkcyjnego przy Zespole Szkot Ogolnoksztalcacych
informuje¢, ze prowadzone sa prace majace na celu wylonienie projektanta tego zadania
i zlecenia mu wykonania dokumentacji wraz z kosztorysem. Po wykonaniu kosztorysu
przez projektanta Pan radny zostanie z nim zapoznany.” Na poprzedniej sesji zapytalem
na jakiej podstawie i czy w ogole byly przeprowadzone tego typu dzialania, czy byl
zrobiony jakikolwiek kosztorys, bo wedlug mnie 500 000 przeznaczone na ta
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inwestycje jest po prostu za mata kwota. I chcialbym sie dowiedzie¢ czy byly juz jakies
wstepne prace i co bedzie w przypadku gdy te pieniadze 500 000 beda kwota nie
wystarczajaca.

p. Andrzej Pruszak — radnv ,
Chciatem zapytac co bylo przyczyna wymiany drzwi. Zauwazylem, ze sa nowe drzwi, a
tamte tez byly nowe. Co si¢ stalo, ze trzeba byto wymieni¢ je na inne.

Ad. S.

Do projektu uchwaly w sprawie przekazania Zespotu Szkét Lesnych w Tucholi do
prowadzenia Ministrowi Srodowiska, glos zabrali:

p. Tadeusz Zaborowski — Wicestarosta Tucholski

30 stycznia uczestniczylem w Warszawie w rozmowach w Ministerstwie Srodowiska z
panem Wiceministrem Zalewskim, jak réwniez z dyrektorem departamentu panem
Nurzynskim i aby przystapi¢ do ponownych rozmoéw odnosnie przekazania szkoty,
sugestia Ministerstwa byla taka, aby wywota¢ ponownie uchwate i ten dokument
przekaza¢. Na podstawie tego dokumentu beda prowadzone przez Ministerstwo ze
Starostwem Tucholskim rozmowy odnosnie przekazania tej szkoly do Ministerstwa
Srodowiska. Moge powiedzie¢ jedynie tyle, ze klimat byt przyjazny, rozmowy toczyly
si¢ w dobrej atmosferze. W zwiazku z tym liczymy na to, ze po udzieleniu Zarzadowi
akceptacji w postaci przyjecia tej uchwaly ten temat bedzie moégl byé szybko
rozwiazany.

p. Krzysztof L ukaszewicz — radny

Poniewaz nie mieliSmy okazji zapoznania si¢ z ta uchwalg i opiniowania jej na
komisjach, wigc mysle, ze wywiaze sie w tej chwili dyskusja typowa, ktéra powinna
mie¢ miejsce na komisjach i ta uchwata powinna by¢ oceniona na poszczegdlnych
komisjach wydaje mi si¢. Natomiast odnosze wrazenie, ze znowu jak gdyby idziemy
troszeczke od tyhlu. Nie ma szans tutaj, aby nalezycie t¢ uchwate ocenié. Dalej radni nie
zostali zapoznani z porozumieniem jakie ma by¢ przedstawione Ministerstwu, mimo, ze
te prace trwajq juz od dawna. Jednak ja z takim porozumieniem, ani nikt z radnych z
mojego klubu, ani z klubu z ktérym mamy podpisane porozumienie, nie zostat
zapoznany. Dalej nie sg wyjasnione kwestie sporne, o ktore bez przerwy pytalisSmy. To
znaczy, czy zostal w petni zabezpieczony interes powiatu. Czy zostato zabezpieczone w
pelni funkcjonowanie pozostatych szkdt, ktére pracuja, ktore w tej chwili funkcjonuja
na majatku szkoly, ktéra ma zostaé przekazana. Jeszcze raz prosze, zebym nie zostat Zle
zrozumiany, bo dyskusja trwata juz wielokrotnie w tym gronie, na tamach komisji.
Chciatbym, zeby byli Panstwo s$wiadomi, ze my nie jestesmy dalej przeciwni
przekazaniu tej szkoty. Podpisujemy si¢ oczywiscie za przekazaniem. Natomiast
chcemy mie¢ pelng jasnosé, ze ten interes powiatu bedzie zabezpieczony. Na dzien
dzisiejszy takiej pewnosci i jasnosci dalej nie mam. Rodzi si¢ wiele watpliwosci i na
pewno dzisiaj ich wszystkich nie wymieni¢. Ale idac dalej za ta najistotniejsza, o ktorej
mowie, nie wiem dalej, czy mienie to bedzie wykorzystywane tylko na cele oswiatowe.
Takie dywagacje, takie problemy, takie watpliwos$ci rodza si¢ w moich przemys$leniach
i nie tylko w moich. Poniewaz tak jak mowi¢ dalej nie ma porozumienia, ja nawet
wyrywkowo, a nawet pobieznie nie mialem mozliwosci zapoznania si¢ z takim
porozumieniem. Jeszcze raz mowig, nie jesteSmy przeciwni, nie jestem przeciwny
przekazaniu tej szkoty. Natomiast chcialbym zeby$cie mieli Panstwo swiadomosé, ze
nasz powiat jest mimo wszystko powiatem réwniez rolniczym i to zdajecie sobie




Panstwo sprawe typowo rolniczym. I funkcjonuje tam tez szkota rolnicza. Podnositem
juz wcezesniej ten problem. Oprécz szkoty wyzszej funkcjonuje tam tez szkola rolnicza.
Chcialbym naprawdg, zeby interesy tych szkét, ktére tam funkcjonuja byly w pelni
zabezpieczone. Wydaje mi si¢, ze w tej radzie zasiada tyle osob, ktére interesuja,
zajmuja si¢ rolnictwem, sa bardzo blisko rolnictwa, ze tez powinni na ten temat mowic.
My caly czas mowimy przekazywaé. Mam wrazenie, ze w tej chwili sprawa zabrnela
tak daleko, zeby przekazaC te szkole rzeczywiscie za wszelka ceng. W uzasadnieniu
uchwaly jest napisane, ze szkola ma by¢ przekazana 1 stycznia 2009 roku, wiec prosze
Panistwa po co znowu ten pospiech. Czy dazymy do tego co stalo si¢, co dziato si¢ na
przetomie roku 2007-2008. Co dziato si¢ w styczniu 2009 roku, kiedy to nauczyciele
nie otrzymali pensji, kiedy musieli wrecz prawie pikietowac i prosi¢, zeby ta pensje
otrzymali. Przeciez naprawde jest tyle czasu, zeby to porzadnie przygotowac i jeszcze
raz nie wywolywac bez przerwy takich, powiedzmy uchwat i bez przerwy zwotywac
nadzwyczajnych sesji na temat, ktéry jest naprawde bardzo wazny i ktéry w naszym
tutaj gronie wywolal tyle emocji. Nie tylko w naszym gronie, ale w gronie calej
spolecznosci, catej Tucholi, calego Powiatu Tucholskiego. Jeszcze raz prosze, zeby to
dokladnie przygotowac, a wtedy ewentualnie podjac uchwale.

p. Piotr Méwinski — Starosta Tucholski

Tez cheialbym mie¢ taki luksus, zeby wiedzie¢ wszystko jezeli chodzi o rozstrzygniecie
problemu z technikum lesnym. Natomiast uchwata ta wywotlana jest na skutek sugestii
Ministerstwa, ze projekt porozumienia bedzie przekazany po podjeciu tej uchwaly, jego
potwierdzenia intencji woli przekazania Zespolu Szkdét Lesnych do Ministerstwa. I
dopiero tego nastepstwem bedzie przekazanie porozumienia i dopiero nad tym
projektem mozna dywagowaé, czy zabezpiecza interesy powiatu, czy Wwymaga
dodatkowych klauzur, czy uzgodnien. To dopiero bedzie dokument, nad ktérym bedzie
mozna dywagowac. Dzisiejsza uchwata ma charakter intencyjny. Potwierdza, wedlug
Ministerstwa, wole przekazania Zespotu Szkdét Lesnych do resortu. I to w zasadzie tyle.
Jezeli chodzi o zabezpieczenie interesu szkét, szkoly powiatowej, czy podmiotow
edukacyjnych, ktore na tym majatku funkcjonuja, jest to kwestia porozumienia wiasnie
i podpisania umowy, czy porozumienia i one dopiero to okresla. Jezeli chodzi o
prowadzenie dziatalnosci innej niz edukacyjna, czy zwiazana ze szkolnictwem na
terenie, o ktérym mowimy, czy na majatku na ktérym uzytkowanie ma powiat na razie
jest tak, ze innej dzialalnosci prowadzi¢ nie mozna, dlatego, ze przewidziana jest
wylacznie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Zmiany dotyczy¢
gtownie beda budynku mieszkalnego przy ulicy Pocztowej. Takie zmiany
przewidywane sa chyba do zrealizowania w czerwcu. Takze tyle moge na dzisiaj
odpowiedzieé. Jest to uchwala po raz kolejny intencyjna. Uchwala, ktéra potwierdza
wolg przekazania szkoly z dniem 1 stycznia 2009.

p. Krzysztof Y ukaszewicz — radny

Jest troche zenujace, ze ten dyktafon chodzi, dziwig¢ si¢, ze po tylu sesjach, to taka
dygresja, ze po tylu sesjach nie mozna byto dopracowaé jakiego$ systemu audio, ktory
by nie rozpraszal osoby, ktéra ma si¢ wypowiadaé, albo wysuwacé jakie$ wnioski. Ale to
tak odbiegajac od tematu. Panie Starosto niestety nie rozwiewa to moich watpliwosci.
Tak jak powiedziatem, - rzeczywiscie uwazam dalej, ze jednak najpierw powinno by¢
podpisane, a przynajmniej przedstawione wstgpne porozumienie, a dopiero potem
powinni§my wywolywac taka uchwale. Dla mnie to nadal jest dziatanie od tyhu.

p. Stanistaw Langowski — Przewodniczacy Rady




Chcialbym tutaj przywotaé opini¢ pana radcy w tej kwestii, bo o ile rozumiem caty
proces przekazania musi rozpoczaé si¢ od podjecia uchwaty, poniewaz organem
wykonawczym tej uchwaty jest Zarzad i dopiero umocowany ta uchwata Zarzad ma
plenipotencje do tego, zeby to porozumienie zawrze¢. Tak to rozumiem, ale by¢ moze
niejasno si¢ wyrazitem. Jezeli moge prosi¢ pana radce, zeby wyjasnit ta procedure, czy
jest ona wilasciwa, czy nie wlasciwa. Bo chyba panie radny o to chodzi, prawda? Czy
jest ona wilasciwa, czy nie wlasciwa, bo najpierw porozumienie, potem uchwala. Czy
najpierw uchwata, a potem porozumienie.

p. Tomasz Sobiecki — radca prawny

Niewatpliwie jest tak jak pan Przewodniczacy mowit. Zeby pan Starosta negocjowal
porozumienie nie wiedzac, czy w ogbéle moze dojs¢ do przekazania. Zreszta z
poprzednio tez tak bylo, ze najpierw byt uchwata, a pdzniej te negocjacje. Natomiast tu
jest jeszcze jeden watek, o ktorym nikt nie powiedzial. Jak gdyby do konca nie jest
postawiona kropka nad i, kto jest organem prowadzacym. My musimy te sprawe
zamkna¢. Dlatego razem z ta uchwata uchylamy poprzednia uchwatle, ktéra nie zostata
zrealizowana. W ostatnim § uchwaty to jest jak gdyby zamknigcie tamtego tematu.

p. Dorota Gromowska — radna

Moze nie mam tutaj racji, ale 29 wrzesnia 2006 roku, caly czas sie upieram, na sesji
powiatowej, ktéra odbylta si¢ w Cekcynie, podjeto uchwate w sprawie wyrazenia woli
przekazania prowadzenia technikum lesnego Ministrowi. Panie mecenasie, czy ta
uchwata jest dokumentem, ktéry w dniu dzisiejszym obowigzuje? Czy stracita ona moc
obowiazujaca? W § 1 przedstawionej dzi§ uchwaly moéwi sie, ze przekazuje sie w
drodze porozumienia panu Ministrowi prowadzenie Zespotu Szkét Lesnych, wiec ja
jako radna musze zna¢ projekt porozumienia. Inaczej brzmi uchwata ,,wyrazamy wole”,
czyli wszczynamy proces, a inacze] przekazujemy panu Ministrowi w drodze
porozumienia. Jezeli w drodze porozumienia to nie trzeba bylo nam dawaé jednej
kartki, tylko réwniez projekt porozumienia. Nie jestem zlosliwa. Tylko wskazuje na
pewne elementy formalno-prawne. Pytam pana raz jeszcze. Czy ta uchwata z dnia 29
wrzesnia 2006 ona nas obowiazuje, czy poszta ona do lamusa ?

p. Tomasz Sobiecki — radca prawny

Problem tej uchwaly z Cekcyna jest taki, ze to byta rzeczywiscie uchwata intencyjna,
zapoczatkowata caly, wymusita na Zarzadzie nawet proces prowadzenia rozméw z
Ministerstwem, przekazania, z tego co pamigtam, to wcale nie bylo tak, ze Zarzad
wystapit z tg propozycja. to byla inicjatywa wywodzaca si¢ od radnych. Od 7 radnych. I
to byt taki asumpt tych rozmow z Ministerstwem. To prawda, ze potem byta podjeta
uchwata z konkretng data o przekazaniu i ta uchwata jak gdyby zamkneta proces
negocjacyjny i mowita, ze przekazujemy. I mamy teraz taka sytuacje, ze mamy uchwate
z konkretng data 31 grudnia 2007, ktéra na dobra sprawe nie wiadomo co si¢ z nig
dzieje. Bo Minister mowi, ze on nie jest, a my twierdzimy, ze my$my przekazali. Zeby
zamkng¢ ten temat, chcemy jak gdyby odnowi¢ uchwate. Zrobi¢ ja bez daty tak zeby
nie blokowata. Dlatego w tej uchwale nie ma juz daty, z ktérg chcemy przekazaé. I to
jest taka uchwata porzadkujaca. Jezeli pani radna méwi o porozumieniu, to ja powiem
w ten sposéb, porozumienie wynegocjowane jakie$s bylo. W grudniu miato doj$¢ do
przekazania. To tylko obstrukcja pana Ministra spowodowala, ze do przejecia nie
doszto. Ale przeciez porozumienie bylo z tego co wiem. Tu si¢ nie wiele zmieni.
Bedzie prawdopodobnie takie samo.

p. Andrzej Pruszak — radny




Pan mecenas powiedzial, ze nie ma tu okreslonej daty, ale uzasadnienie jest czescia
uchwaly, tak? Rozumiem, wiec w uzasadnieniu pisze, ze od pierwszego, to znaczy, ze
jest data.

p. Tomasz Sobiecki — radca prawny

To jest uzasadnienie, ktére méwi nam o tym z jaka data chcemy ja zrealizowad.
W przypadku gdyby si¢ nie udato 1 stycznia, réwniez to z koncem roku szkolnego
mozna zrobié. To jest mozliwos$¢. Niemniej nie zamykamy sobie drogi jak poprzednio,
bo bedziemy w takiej patowej sytuacji, ze mamy uchwale, ktéra zdaniem Ministra juz
nie obowiazuje, bo nie doszio do przekazania z dniem 1 stycznia i on nie chce z nami
rozmawia¢ dopoki nie uchwalimy nastepnej uchwaty.

p. Dorota Gromowska — radna

Mam w zwigzku z tym formalny wniosek, zeby zmienié tres¢ uchwaty, nie wiem czy
Panstwo radni ze mna si¢ zgodza, zeby uchwala miala zupelie inne brzmienie.
Wyrazi¢ wolg przekazania panu Ministrowi i w § 2 warunki i tryb przekazania okresli
stosowne porozumienie sporzadzone pomigdzy Zarzadem Powiatu a panem Ministrem
Srodowiska. W ogole czytalicie Panstwo uzasadnienie tej uchwaly? Przeciez to jest
skarga na pana Ministra. I my chcemy w taki sposéb przekazaé szkote panu Ministrowi.
Panstwo przeczytajcie, moze ja nie umiem czyta¢. Czy nie mozna w takim uktadzie jak
pan mecenas méwi, ze to ma by¢ uchwala intencyjna, naprawde przygotowaé nam
radnym projektu uchwaly intencyjnej. Bo prosz¢ Panstwa dla mnie, nie wiem moze si¢
nie znam na przepisach prawa. Mamy tutaj dwoch prawnikow, z calym szacunkiem,
bardzo ich szanuj¢ i naprawde mysle, ze sa to kompetentne osoby. Dla mnie nie jest to
uchwata intencyjna. Jezeli ja mam glosowaé, ze przekazuje si¢ panu Ministrowi t¢
placowke w drodze porozumienia to ja chce je zna¢. Bo dla mnie kazdy napotkany na
ulicy cztowiek moze mnie zapytac co jest w tym porozumieniu. I co ja dzisiaj powiem?
Nie wiem.

p. Tomasz Sobiecki — radca prawny

Rzeczywiscie pan Starosta jakby si¢ pomylit, bo to nie jest uchwata intencyjna. To jest
uchwala, na podstawie ktérej dojdzie do podpisania porozumienia. Etap uchwat
intencyjnych mamy juz za sobg. MieliSmy uchwale intencyjna w efekcie wykonania tej
uchwatly intencyjne] doszio do wynegocjowania porozumienia. Na podstawie tego
porozumienia miato doj$¢ do przekazania z dniem 1 stycznia 2008 Ministrowi szkoty.
Nie doszlo. Pan Minister nie chce dalej rozmawia¢ dopoki nie uchylimy tamtej
uchwaty, poniewaz twierdzi, ze mamy uchwale, ktora jest nie zrealizowana. I stad jest
pomysl, zeby przygotowaé te uchwale i nie obarcza¢ jej datg tak zeby$Smy nie musieli
si¢ za par¢ miesigcy blokowaé. Natomiast, jeSli chodzi o wynegocjowanie
porozumienia z tego, co wiem to porozumienie bylo wstepnie podpisane to byla
podstawa do przekazania szkoly.

p. Tadeusz Zaborowski — Wicestarosta Tucholski

Postawitbym pytanie tutaj w tym momencie. Czy Panstwo jako Rada upowazniacie
przez podiecie tej uchwaly Zarzad do dalszych rozméw z Ministerstwem Srodowiska?
Czy podejmujac dzisiaj uchwal¢ na nie, temat zamykamy, dlatego, ze jezeli prosze
Panstwa nie ma uchwaly Rady to wybaczcie Panstwo, ale ja jako Wicestarosta, nie
mam w ogdble po co jecha¢ do Warszawy i prowadzi¢ jakichkolwiek rozmow. Ja nie
mam zadnej w tym momencie mocy sprawczej, ja nie mam upowaznienia nawet do
prowadzenia jakichkolwiek rozmoéw. I wybaczcie Panstwo, ze w tym momencie po
prostu stawiam takie pytanie. Czy podejmujac dzisiaj uchwale na tak, upowazniacie




Zarzad do prowadzenia dalszych rozmow ? Czy podejmujac dzisiaj uchwalg na nie
zamykamy temat ? I drugie pytanie te cale dywagacje. ktore trwaja, zesSmy rozmawiali
w ubieglym roku do jakiego etapu mieli pewne sprawy pouzgadniane po prostu co bylo
przeszkoda i tak dalej. I zeby te rzeczy, o tych rzeczach, ktére mieliSmy uzgodnione z
Ministerstwem Srodowiska, zeby do nich wroci¢. Natomiast te rzeczy, ktore byly
kwestiami spornymi, zeby je po prostu zakonczy¢ w sposob wlasciwy, zgodny z litera
prawa i dla dobra wszystkich szkot znajdujacych si¢ w tychze obiektach.

p. Piotr Méwinski — Starosta Tucholski

Sformutowanie uchwaty intencyjna dotyczyla potwierdzenie intencji przez powiat,
czyli woli przekazania szkoly. Nie zagadnienia formalno-prawnego. Mozemy si¢
spieraé, bo jezeli znowu bgdziemy wnosili problemy zwiazane z tym czy porozumienie
obowiazuje, kto jest organem prowadzacym, to co robiliSmy na ostatniej sesji, to
faktycznie szkota nie zostanie przekazana. Ta uchwata jest wywotana na skutek jasno
sformutowanych oczekiwan. Akurat na tym spotkaniu z podsekretarzem stanu byt pan
Wicestarosta i Ministerstwo postawito jasno nie warunek, ale taki wniosek, takie
oczekiwanie. Bez wywolania takiej uchwaly nie zostanie przedstawiony projekt
porozumienia. Majac $wiadomos$¢ tych wnioskow, ktore zostaty ztozone krotko przed
poprzednia sesja srodowiska, ktére tworzy Zespot Szkét Lesnych. Tam byta i rada
rodzicow, nauczyciele, uczniowie, zwiazki zawodowe. Zarzad potwierdzil wole
przekazania. Tak jak sa oczekiwania tej calej grupy, potwierdzit wol¢ przekazania
szkoty z dniem 1 stycznia 2009 roku. Jezeli to si¢ skutecznie, czyli praktycznie nie stato
tak jak bylo napisane w tym porozumieniu, ktére zostato podpisane 20 kwietnia 2007
roku podejmowana réwniez na nadzwyczajnej sesji. Mowimy w tej chwili o tym, czy
szkota ma by¢ przekazana czy nie ma by¢. Jezeli chodzi o warunki tego nowego
porozumienia na podstawie tego co stalo si¢ koscia niezgody, czy stanowito
watpliwosci, podstawe do zglaszania watpliwosci przy przekazaniu, przy podpisaniu
umowy, to znaczy na pewno bedzie dopisane uzbrojenie szkoly w majatek nieruchomy.
Tego nie zawieralo poprzednie porozumienie, byla to wada wedlug mnie tego
porozumienia. Jednoznacznie rozstrzygatoby ta watpliwos¢. Nie sadze, aby jakie$ inne
rzeczy pojawily si¢ w porozumieniu. To, co Panstwu przedstawialiSmy po rozmowach
jeszcze na poczatku stycznia, zostalty w aneksie zaproponowane rozwiazania dotyczace
tego roku i jeszcze przed przekazaniem placowki do Ministra, to znaczy szkolenia dia
nauczycieli 1 ucznidéw oraz zapewnienie na starych zasadach realizacj¢ praktyk
zawodowych.

p. Matgorzata Oller — radna

Na pewno kazdy z nas w swoich dziataniach, tak samo Zarzad Powiatu kieruje si¢ jak
najszerzej pojetym interesem powiatu. Ale prosz¢ pamigtaé, ze interes powiatu to nie
tylko pelne stabilne umocowanie szkoly agrotechnicznej i innych podmiotéw
edukacyjnych na tym terenie, ale interes powiatu to réwniez przede wszystkim
funkcjonujacy na wysokim poziomie Zespot Szkét Lesnych. To co tutaj zaczyna sie ta
dyskusja zaczyna mi przypominac ta ostatnia sesj¢ i wczesniejsze dyskusje. My sie
zdecydujmy przekazujemy te szkotg, czy nie. Porozumienie, jak pan Starosta
powiedzial, bedzie zapewne niewiele odbiegato od tego, z ktérymi wasz klub byt
zapoznany. Z ktérym mieliscie wielokrotnie okazj¢ si¢ zapoznaé i pamigtajmy tez o
jednym, ze 10 szkot przeszto, jedna nie przeszla. Dlaczego tak szybko jest ta uchwata
wywotywana? Bylo méwione o tym na poprzedniej sesji, mysmy dyskutowali na
Komisji Edukacji, bo chcemy zdazy¢ z informacja, ze wszystko jest dogadane z




Ministerstwem Srodowiska, ze szkola przechodzi przed ogloszeniem oficjalnego
naboru. Nie chcemy, zeby to cate zawirowanie odbito sie na wielkosci i jakosci naboru
do tej szkoly. I jeszcze raz. Interes powiatu to nie tylko Zespot Szkoét Licealnych i
Agrotechnicznych 1 Wyzsza Szkola, ale interes powiatu to réwniez ta rada
pedagogiczna i przede wszystkim ta mlodziez. Stanowisko ze strony Zespotu Szkot
Lesnych byto dobitnie wyrazone przez wszystkich, przez wszystkie dziatajace zwiazki
zawodowe, przez rad¢ pedagogiczna, miodziez. I naprawde tez prositam w tych
wszystkich wypowiedziach, zeby o tym pamigta¢. Nie mozna tutaj chyba cokolwiek
zarzuci¢ Zarzadowi Powiatu, ze w dotychczasowych rozmowach z panem Ministrem
probowat jakby pominaé pozostate jednostki edukacyjne. Tak nie byto. By¢ moze jego
starania szly, az za daleko, za bardzo starat si¢ zabezpieczy¢ ich byt. I dlatego to si¢ tak
w czasie przeciggnelo, ale nie mozna zaktadaé z goéry, ze cos bedzie nie dopelnione,
niedopilnowanie, ze komus stanie si¢ szkoda. Dazmy raczej do tego, zeby ta szkoda nie
stala si¢ akurat szkole lesnej. Jest takie stanowisko Ministerstwa. Chce mie€ u siebie na
biurku taka, a nie inna uchwat¢ Rady Powiatu. I niestety nie my tutaj jestesmy
gléwnym rozdajacym karty, ale w duzej mierze pan Minister.

p. Michat Mréz — radny

Chciatem kilka spraw watkowo poruszy¢. Panie Wicestarosto pewnie, Ze nie ma pan po
co jechad, jezeli nie bedzie podjetej uchwaly. Po to my$my sie dzisiaj spotkali, zeby te
uchwate podja¢, zeby wyrazi¢ w ten sposéb. My to doktadnie rozumiemy. Natomiast
nasze, pewnego rodzaju dywagacje, czy pytania, bo w ten sposéb trzeba zadac, dotycza
spraw bardzo z ta sprawa przekazaniem, z ta uchwata zwiazanych. Po pierwsze na moje
watpliwosci, jak ja czytam te uchwaty budzi fakt, przeciez po ostatniej sesji panie
Starosto, zesmy ustanowili pewien harmonogram. On miat polega¢ na tym mianowicie,
ze wszelkie dziatania, ktére zostana w tej chwili podjete beda dziatania podjete w
kierunku, zeby ustanowi¢ organ prowadzacy dla szkoly lesnej, ktory to w chwili
obecnej nie jest ustanowiony formalnie. To jest pierwsze pytanie. Dzisiaj podejmujemy
uchwate o przekazaniu po raz wtéry, po raz kolejny Ministrowi. Tak naprawde w moim
mniemaniu czego$ czego nie mamy. Do dzisiaj organem prowadzacym na dzien
dzisiejszy powiat nie jest. Wigc robimy kolejna uchwale. Na wniosek pani radnej
Gromowskiej pan Wicestarosta na ostatniej sesji przekazat cykl spotkan,
harmonogramoéw, réznych propozycji dotyczacych przekazania Zespotu Szkét Lesnych
Ministrowi Srodowiska z ramienia Zarzadu. Prosze Panstwa tych punktéw na
przestrzeni od 6 grudnia 2006 do 10 stycznia 2008 jest tutaj 28 sa to réznego rodzaju
pisma, propozycje Starosty, harmonogramy, przekazania budzetowe sporzadzone
wykazy mienia i tak dalej, tacznie z podejmowanymi uchwatami. Dzisiaj ja to
odczytuje jako kolejny krok 29. I teraz to co mdwit radny Lukaszewicz to prosze
zrozumied, ze jezeli nawet moc rozmawiac z Ministrem to dajmy sobie chociaz tu w te]
Radzie pewne zasady ramowe, ktére maja dotyczy¢ na jakich zasadach to ma by¢
przekazane. Nawet jezeli to nie bedzie dotyczylo 1 w tej formie przekazania dalej
Ministrowi, ale my mozemy wiedzie¢ na jakich zasadach bedzie to miato obowiazywac
i w zasadzie gruncie rzeczy o to chodzi. Jak te uchwale mozemy podjaé, gdybySmy
mieli np. zatacznik, ze na takich i takich zasadach Zarzad po6zniej to porozumienie
bedzie spisywal. Mysle, ze to jest jak najbardziej logiczne, jak najbardziej uzasadnione,
jak najbardziej celowe. W zwiazku z tymi moimi pytaniami bedg prosit mimo wszystko
pana radc¢ odnosnie tych jak gdyby spraw, ktére podnositem przed chwileczka istota
tej rzeczy wlasnie polega¢ ma na tym. Na tym zesmy skonczyli na ostatniej sesji.




Skupiamy si¢ na uregulowaniu formy prawnej. Jezeli my mamy dzisiaj podejmowac
punkt 29, ja to odczytuj¢ powiedzmy jako nasza uchwalg, czy nasze starania w
kierunku przejecia, to czyz nie bylo tutaj w tych dzialaniach tyle sposobdéw
rozwiazania, zeby nie doszlo do tej sytuacji, z ktora spotkali sie w tej chwili
nauczyciele. I jezeli my w tej chwili w ten sposéb zaczynamy, w moim odczuciu, tez
troszeczke od konca. To nie majac uregulowanych podstawowej pierwszej sprawy, my
mozemy podjac¢ t¢ uchwale 1 zagtosowac za, ale niech pan panie Starosto pokaze jakie
to maja by¢ warunki. Jezeli my sie odwolujemy w tej chwili do Cekcyna i do inicjatywy
7 radnych, to panie radco, ja powiem tylko tyle, jezeli dzisiaj pisze pan w tej uchwale,
ze traci moc uchwata poprzednia, zeby nie wprowadza¢ galimatiasu, to uchwala z
Cekcyna ma nastepng uchwale, ktora pisze, ze ta z Cekcyna traci moc. Tak
Wiceprzewodniczacy twierdzi, ze jest ona nie wazna. A tam wlasnie w tym
porozumieniu mowi si¢ o zachowaniu interesu powiatu. I w tej czastkowe] moze 1
wyrywkowej kwestii, gdyby do dzisiejszej uchwaty zostalo nam przekazane, chociaz
sztampowy, zarysowy projekt porozumienia. To tez mozemy sobie odpowiedzie¢ na
pytanie, na ktore starata si¢ sobie odpowiedzie¢ pani Przewodniczaca Komisji Edukacji
w kwestii zabezpieczenia tych interesow, szkoty agrotechnicznej, szkoty lesnej, szkoty
wyzszej, jak rowniez pozniej, gdy wilascicielem tego obiektu tego majatku, jaki i
rowniez sposobu prowadzenia szkoly przez Ministra, czy nie bedzie na przyklad
prowadzona, bo to tez jest nasz interes. Czy Minister organ prowadzacy nie wpadnie na
znakomity interes, ze skoro tu, wybiegam moze troche w przysztos¢, skoro tutaj mamy
zespot szkol agrotechnicznych, to on nas stad moze, ze tak powiem, pozbawi¢ majatku i
doktadnie przeja¢ tych ucznidéw, ktorych ten kierunek jest prowadzony. Bo jak
podkreslamy to jest region typowo rolniczy. Zalezy nam, przede wszystkim na
utrzymaniu w tej chwili poziomu i rangi szkoty lesnej. To nie ulega watpliwosci.

p. Tomasz Sobiecki — radca prawny

Tam byla taka sytuacja, ze uchwala, ta z Cekcyna byta uchwata czysto intencyjna, takie
zreszta bylto zalozenie tej uchwaly i ona mniej wigcej brzmiata, zeby upowaznié¢ Zarzad
do podjecia krokéw zmierzajacych do przekazania. Oczywiscie tam bylo
zabezpieczenie interesu powiatu. Rzeczywiscie byt tam taki zapis. I efektem koncowym
jak gdyby tej uchwatly, czyli tego procesu zapoczatkowanego ta uchwata byta uchwata
o przekazaniu z dniem 31 grudnia czy 1 stycznia szkoly panu Ministrowi. I caly czas
obowiazuje ta uchwata, ktora jak gdyby zamknetla ten etap. A pan Minister méwi, ze
nie bedzie dalej rozmawial dopodki tamtego nie zatatwimy, bo ta uchwalg jednoczesnie
ustalimy w takim razie, ze to powiat prowadzi t¢ szkole przynajmniej do konca tego
roku. I po to ona jest, zeby uporzadkowac ten teren, ta sprawe, o ktorej méwiliSmy. Bo
ciagle nie wiadomo kto jest organem prowadzacym. Ciagle pan Starosta podpisujac
przelewy ryzykuje, ze jakas dyscyplina si¢ pojawi, poniewaz wydatkuje srodki, mimo
ze formalnie mamy porozumienie.

p. Michat Mré6z — radny

Takie jest wlasnie moje drugie pytanie. Przepraszam panie Przewodniczacy, bo pan
radca nie odpowiedzial na moje drugie pytanie. Dzisiaj przekazujemy cos$ czego
organem prowadzacym, poki co formalnie nie jesteSmy, bo do tego zmierzamy.

p. Tomasz Sobiecki — radca prawny

Zmierzamy panie radny uporzadkowaé ta sprawe. Formalnie, teoretycznie obowiazuje
to porozumienie, ale ta uchwatg chcemy otworzy¢ sobie droge do rozmoéw z Ministrem.
On nie chce rozmawia¢ bez tej uchwaty.




p. Michat Mréz — radny

Ale formalnie dzi$ przekazujemy cos$ czego nie jesteSmy organem prowadzacym.

p. Tomasz Sobiecki — radca prawny

Ale jednoczesnie uchylamy uchwale, na podstawie, ktorej poprzednio podpisalismy
porozumienie.

p. Piotr Mowinski — Starosta Tucholski

Jezeli chodzi o moja oceng prawna, to obowiazuje porozumienie, to ktére podpisalismy
w lipcu. Natomiast to jest sprawa wtérna dlatego, ze tez w tej chwili zaczynamy
otrzymywa¢ odpowiedzi i z Ministerstwa Edukacji, ze bedziemy dysponowaé
subwencja oswiatowa, ktdra wezesniej mial Minister, bo ona zostata przekazana. Czy w
zgodzie, czy wypchnigta, subwencja o§wiatowa ona trafi do nas po uprawomocnieniu
si¢ ustawy budzetowej. Czyli wkroétce, to jest kwestia 2 tygodni czy 10 dni.
Uprawomocni si¢ ta uchwata. I teraz sprawa wyglada w ten sposéb, ze mamy dwie
podstawowe rzeczy, ktére potrzebne sa do prowadzenia szkoly. Bo mamy nadal
majatek 1 bedziemy mieli tez pieniadze na jej prowadzenie, zostang one przekazane
razem z subwencja. Kwestia sporu prawnego, czy pojdziemy z Ministrem do sadu, zeby
ustali¢ kto jest organem prowadzacym, kto ma racj¢. Czy obowigzuje porozumienie
dalej? Czy chcemy podpisa¢ umowe i faktycznie szkole przekaza¢? Mysle, ze to
pierwsze rozwiazanie, czyli ustalenie organu prowadzacego poprzez sad spowoduje, ze
nie bedzie woli, trudno bedzie zmusi¢ Ministra do prowadzenia tej szkoty. I praktycznie
nie zostanie ona do Ministerstwa przekazana. Dlatego ta uchwata miedzy innymi. Jezeli
chodzi o okreslenie warunkéw, to na dzien dzisiejszy w stanie prawnym Minister nie
moze prowadzi¢ innych szkét niz szkoly lesne. Nawet nie moze prowadzi¢ szkél
zwigzanych z ochrong $rodowiska, powstawaly kiedy$ technika ochrony srodowiska.
Réwniez takich nie moze prowadzi¢, bo inne samorzady musialy te sprawy
porzadkowaé, zeby Minister ich nie prowadzil. Dlatego takiego zagrozenia w
dzisiejszym stanie prawnym nie ma. Natomiast jakie beda zmiany legislacyjne, nie
jesteSmy w stanie wszystkiego przewidzie¢. Moga by¢ najrozniejsze, dzieja si¢
przewidziane zmiany w stuzbie zdrowia i zarzadzanie drogami i innymi rzeczami, i
moga dzia¢ si¢ w oswiacie. Dzi$§ dzialamy w stanie dzisiejszego stanu prawnego, a nie
tego co jesteSmy w stanie przewidywaé, czy poszukiwaé zagrozen w przyszlosci.
Minimalnym zabezpieczeniem bytu i porozumienia dla szkoly agrotechnicznej jest
umowa uzyczenia lub uzytkowania, to jest juz kwestia negocjacji.

p. Malgorzata Oller — radna

Nigdy nie staram si¢ wchodzi¢ w kompetencje prawnikéw, po to mamy prawnikow,
zeby oni dokonywali pewnych analiz i pokazywali mozliwe rozwigzania. Mysle, ze to
sprawa pana Ministra w jakiej formie bedzie dysponowat tym majatkiem. Dla mnie na
przyktad, pan Starosta zna moje zdanie, najlepsza forma umocowania szkoly
agrotechnicznej bytaby forma dzierzawy zawarta na czas okreslony 30 lat z minimalna
dzierzawa. Nie wiem czy pan prawnik potwierdzi, ktéra jest lepsza forma uzytkowania
czy uzyczenia. To jest wedtug mnie, tu prawnicy musza wypowiedzie¢ jedni i drudzy
czy bedzie mozna przyjaé jakie rozwigzanie. Niemniej jednak nie my jestesmy tu od
stawiania formy. Poza tym, nie wiem czy stalo by co$ na przeszkodzie, zeby Zarzad
Powiatu mégl zapoznaé, zreszta to juz bylo powiedziane na tym spotkaniu, jakie
warunki byly juz wynegocjowane z panem Ministrem odnosnie szkoty agrotechniczne;.
Przeciez to juz bylo méwione na tym spotkaniu. Jaki podzial majatku, ktéry zespot

10



jakimi pomieszczeniami bedzie dysponowal, jak beda media rozliczane. To wszystko
byto juz ustalone.

p. Michal Mréz — radny

Ale kto to widziat?

p. Malgorzata Oller — radna

To bylo méwione na tym spotkaniu przed swigtami w ubiegtym roku. A forma prawna
o ktora sie na samym koncu rozbito, niestety to nie my jestesmy od tego i wydaje mi
sig, ze nawet nie powinni$my stawia¢ tu jakis wariantow pamie¢tajac caly czas co jest
naszym celem w tym zeby$my znowu nie zboczyli gdzies po drodze. I tez pamietajmy
caly czas o czasie. Nas naprawdg goni czas. To nie jest tak, ze my mamy czas, my go
nie mamy.

p. Stanistaw .angowski — Przewodniczacy Rady

Mysle, ze bedziemy tutaj dryfowac i nie dojdziemy tu do jakiegos porozumienia. Jezeli
si¢ myle prawnie, to bardzo prosz¢ mnie poprawi¢. Kompetencje Rady sa inne,
kompetencje organu wykonawczego jakim jest Zarzad sa inne. Zeby skutecznie
przekaza¢ Ministrowi szkote, Rada musi podja¢ pewna uchwate, ktorej tu wiasnie
propozycja jest, a Zarzad musi ja skonsumowaé. Uwazam, ze jedynie Panstwo
powinniécie pyta¢ Zarzad, jezeli macie jakies jeszcze zastrzezenia co do tego, ze Zarzad
Powiatu Zle potraktuje inne podmioty. Czy to zamierza zrobi¢ tak jak to zamierza
rozwiaza¢, a nie hamowaé catego procesu moi drodzy. Uwazam, ze to jest hamowanie
calego procesu. Mozemy si¢ ostatecznie dzisiaj rozej$¢ i spotkac¢ za dwa tygodnie, ale
sprawy dalej nie posuniemy moim zdaniem. Z czysto takich przeslanek
kompetencyjnych, my mamy jako Rada inne kompetencje, organ wykonawczy w
postaci Zarzadu ma inne. My podejmujemy uchwate wyrazajac przez to wolg na tak lub
nie. A wykonaniem musi zaja¢ sie Zarzad. Nie udalo si¢ tego skutecznie zrobi¢ w
ubieglym roku, gdzie Panstwo podkreslaliScie na ostatniej Radzie, ze byliscie za, ale nie
o form¢ chodzito. Sprawa zaczyna si¢ od nowa. Niby jestescie za, ale w zasadzie
przeciw. Takie przynajmniej odnosze wrazenie.

p. Tadeusz Zaborowski — Wicestarosta Tucholski

Z ubolewaniem si¢ trochg przystuchuje tej catej dyskusji, bo w zasadzie cofnelismy sie
dalej w tyl anizeli w ubieglym roku. Te spotkania w ubieglym roku, ktére byty 21
grudnia, gdzie zeSmy powiedzieli co mamy juz uzgodnione, a co nie, powtarzam si¢
moze tu w tym momencie, w zasadzie na dzien dzisiejszy nic nie znacza. Kolejna rzecz
zmienila si¢ z waszej strony melodia tylko, bo nutka jest ta sama. A mianowicie w
ubieglym roku priorytet to byla wyzsza szkota, dzisiaj to przeflancowaliscie na Zespé6t
Szkél Licealnych 1 Agrotechnicznych, bo tak po prostu z tej dyskusji wnioskuje
przynajmniej, jezeli po prostu kto§ uwaza inaczej to zaznaczam, ze to jest moje
spostrzezenie. To jest moje, Zaborowskiego konkretnie. A do takich jako radny mam
réwniez chyba prawo. Kolejna rzecz, jezeli chodzi o porozumienie i tak dalej. Byto
podpisane w ubiegtym roku 16 lipca porozumienie. I jezeli chodzi o tres¢ porozumienia
ono na pewno niewiele sie¢ zmieni. Niewiele si¢ zmieni. Takze tam byto wiele rzeczy
uwzglednionych, ktore pdzniej byly przelane w postaci uzgodnien juz na papierach i tak
dalej. Teraz jezeli te dywagacje znowu bedziemy prowadzi¢, to chciatbym kolejne
pytanie postawi¢. Mowi si¢ gornolotnymi stowami, ze wazna jest sprawa
zabezpieczenia powiatu. To chciatbym ustyszeé konkrety w druga strong, bo zadacie
Panstwo od nas konkretéw, nie dajac nam prolongatywy do dzialania, ale od nas
zadacie konkretéw. To powiem szczerze to jest troche, powiem zartobliwie, moze
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dosadnie to nie okreslil, ale nie w tym rzecz jest, zeby tak ta sprawe traktowac. Jezeli
nie chcecie Panstwo upowazni¢ Zarzad do prowadzenia dalszych rozmow to
powiedzcie wprost. I po prostu nie bedziemy siedzie¢ prowadzac dywagacji i po prostu
krzywo na siebie patrze¢, bo naprawde to nie ma sensu w tym momencie. Natomiast
gornolotne stowa to prosz¢ przedstawic¢ po prostu w Konkrety, przektu¢ to w konkretne
argumenty, w konkretne sprawy, o ktére wam chodzi i po prostu mozemy wtedy
powiedzied, jest to mozliwe, moze nie jest to mozliwe. To tez nie odpowiemy wam na
to dlatego, ze po prostu to wszystko bedzie zalezato od tego jak Ministerstwo do tego
podejdzie. I mysle, ze tutaj co kolega Mroz przedstawit, tyle tych dziatan, ktore byty w
ubieglym roku podejmowane w te] sprawie. To mysle, ze ten interes powiatu, taki
gornolotnie, to my zesSmy z nim przesadzili. Dlatego dzisiaj jesteSmy w tym miejscu w
jakim jesteSmy, a dyskusja cala ta dowodzi, ze niestety wrdciliSmy prosze¢ Panstwa do
2006 roku. Takie jest moje odczucie. Bo naprawde bez prolongatywy Rady nie ma po
prostu mozliwosci, nie ma potrzeby nawet wybierania si¢ do Ministerstwa i
prowadzenia dalej rozméw. Taka jest rzeczywistos¢. Bo to jest w tym momencie
famanie prawa przez Zarzad, jezeli my zrobimy cokolwiek bez przyzwolenia Rady.
Mysle, ze macie tyle sSwiadomosci w tym zakresie.

p. Krzysztof t.ukaszewicz — radny

Nikogo nie oskarzam. Nikogo nie oskarzylem o zle intencje. Oczywiscie mam na
uwadze réwniez dbatos¢ o interesy technikum lesnego, co zaznaczalem réowniez w
swojej wypowiedzi Zespotlu Szkdt Lesnych. Natomiast my wlasnie wypytujemy
Zarzad, nie wiem czy Panstwo zauwazylicie, wypytujemy Zarzad. Ale nie chcemy
odpowiedzi jest tak, jest tak. My chcemy po prostu odpowiedz na pismie. Chcemy
projekt porozumienia, ktory bedzie dotaczony do tej uchwaty. Projekt porozumienia i to
jest ta najwazniejsza rzecz, ktéra powinna sie tutaj znalez¢ dzisiaj kolejny raz przy tej
uchwale. I tak naprawde przy pozostatych uchwalach tego nie bylo. Bardzo ogdlne
porozumienie. Pierwszy konkret mi chodzi o projekt porozumienia, ktéry Zarzad
wystosuje do Ministra. Pierwszy konkret, ktory w tej chwili ustyszatem dzisiaj od pani,
Ze ma by¢ to umowa taka, a nie inna. Do tej pory byly tylko dywagacje, ze moze to by¢
umowa i najlepiej gdyby byt taka umowa. Prosz¢ Panstwa przeciez o to chodzi, wlasnie
o to chodzi.

p. Michat Mré6z — radny

Po prostu chce powiedzie¢ panie Przewodniczacy, ani pan w moim odczuciu nie
rozumie o czym my moéwimy 1 do czego staramy si¢ dojs¢é, jak rowniez pan
Wicestarosta. Panie Wicestarosto nie wiedziatem, ze pan jest kompozytorem, odczytuje
nasze nuty 1 melodie, w ktore gramy, a dzi§ juz wiem. Jezeli ktos probuje wroci¢ do
2006 roku to pan poprzez wmawianie nam, Ze nie chcemy glosowaé, czy chcemy
glosowac przeciwko. A skad pan wie jak bedziemy glosowaé. To jest pierwsze pytanie.
Prosz¢ nie wmawia¢ nam, ze czego$ nie chcemy, czy co$ chcemy. Jezeli dopiero
dzisiaj dowiaduj¢ si¢ od pani Malgosi, potwierdzam tutaj slowa Krzysztofa
Lukaszewicza, dowiedziatem si¢, ze w tym porozumieniu na piSmie jest zawarte
konkretne dane odnosnie mediéow, odnosnie wszystkich rozliczen. Ale poza
porozumieniem, ale na pismie to czego ma dotyczy¢. To dlaczego tego nie widzimy.

p. Malgorzata Oller — radna

Pan Starosta przedstawiat to na spotkaniu w grudniu. I tam byto wszystko powiedziane.
p. Michat Mréz — radny
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Mam jeszcze jedno pytanie panie Przewodniczacy. Panie Starosto to, ze my o to
pytamy to jest nam odczytywane jako zia strone medalu. Ze $Smiemy pyta¢? To o co
tutaj chodzi? W co Panstwo chcecie nas wmanewrowac?

p. Malgorzata Oller — radna

Nie wiem moze si¢ myle, ale wydaje mi si¢, ze projekt porozumienia wszyscy radni
otrzymali w ktérym$ momencie na spotkaniu grudniowym pan Starosta na biezaco
przekazal, przeanalizowal szczegdtowo calg sytuacje, z tymi uzgodnieniami. Przeciez
na konferencji prasowej byly te pisma wszystkie przygotowane, przekazywane z tym co
bylo uzgodnione. A samo porozumienie, ja caly czas podkreslam jesteSmy 11 szkola,
ktora nie przeszta pod pana Ministra, ktéry skutkuje pewnymi okreslonymi juz
decyzjami i to niestety, ale na minus tej szkoly. Dziesie¢ szkoét podpisato to
porozumienie. Porozumienie jest dosy¢ lakoniczne, ale jest porozumieniem na
podstawie, ktérych zgodnie z ustawa o systemie oswiaty pan Minister przejat
prowadzenie 10 szkét i my tutaj nie jesteSmy w stanie na tym etapie okresli¢
szczegdtowo wszystkich elementéw, bo to jest fizycznie nie mozliwe. To bedzie
dopiero podlegato negocjacjom. [ wierzymy Zarzadowi Powiatu, ze majac taka uchwate
Rady Powiatu, ze bedzie te negocjacje i rozmowy prowadzil w taki sposéb. Zreszta do
tej pory tak to robil, aby optymalnie zabezpieczy¢ interesy wszystkich szkot. Tak to do
tej pory bylo robione.

p. Piotr Méwinski — Starosta Tucholski

Na spotkaniu 21 grudnia, ktére Panstwu wydawato si¢ bezzasadne, ze w ogdle wam
glowe zawracam, przedstawialem warunki zaproponowane przez Ministerstwo.
Mowitem, gdzie tkwig problemy, gdzie tkwig kruczki prawne, czy watpliwosci gdzie
mamy jeszcze. Takze wszystko byto doktadnie omdéwione. Byla to propozycja, na ktora
odpowiedzieliSmy, i ktoéra nie zostata pozniej podjeta, mowilem na poprzedniej sesji.
Zostato to rozwigzanie tam zaproponowane, zanegowane przez departament prawny
samego Ministra. Jezeli Minister teraz oczekujac tej uchwaty chce dalej rozmawiac,
prowadzi¢ negocjacje, rozwiagza¢ ten problem trzeba mu da¢ szansg. Jezeli dalej
bedziemy si¢ upierali kto ma racje od strony prawnej, kto jest organem prowadzacym,
tak jak powiedziatem pojdziemy do sadu, to moze trwac przed sadem administracyjnym
z NSA wlacznie 2-3 lata. Na pewno szkoly nie przekazemy to moze zablokowaé w
ogole proces przekazania szkoty. Bedziemy udowadnia¢ Ministrowi kto ma racje. Na
pewno straci che¢ do przejecia szkoty ostatecznie. Moge zadeklarowaé, ze w tych
porozumieniach, o ktéorych méwimy w mys$] na mocy tego porozumienia te 10 szkot,
ktére zostaly przez Ministra przejete, zostaty przejete. Doprecyzowane zostaly z tego co
tam jest nam znane bo tych wszystkich dokumentéw, ktore krazyly migdzy
samorzadami, a Ministrem nie znam. Natomiast trzy, ktére zostaly mi udost¢pnione
polegaly na tym, Ze starostowie tym mieniem komunalnym, ktéorym oni wiadali
uzyczyli ministrowi do prowadzenia zespotu szkot lesnych czy technikum lesnych
swojego majatku. I to byto o caly jeden krok wigcej. Umowa, ktdéra zawarly bodajze 3
samorzady bo te umowy widzieliSmy z Ministrem, wiecej pozostali funkcjonuja tylko
na mocy tego porozumienia, tego lakonicznego porozumienia. Gdzie sprawy
majatkowe byly jednoznaczne i bardzo latwe do rozstrzygniecia. Powtarzam 10
przeszto, 11 nie, nasza. Sytuacja nasza majatkowa jest wyjatkowo ztozona, ale mysle,
ze do rozwiazania. Jezeli Minister chce rozmawiac to znaczy, ze departament prawny
znalazl pomyst, zeby ta sprawe rozwiazaé. Moge tez zadeklarowac jeszcze tylko tyle,
ze projekt porozumienia moze by¢ Panstwu zaprezentowany po tym jak go otrzymamy.
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Nie widz¢ zadnych przeciwwskazan, zeby Panstwo nie zapoznali si¢ z tym
porozumieniem, zeby zostatlo ono omdéwione, czy na sesji, czy na posiedzeniu komisji.
Absolutnie nie widze takich przeciwwskazan, czy tez nie widze przeciwwskazan, zeby
radnych na biezaco informowaé jak sprawy wygladaja jezeli chodzi o negocjacje
zwiazane z przekazaniem szkoly do resortu. Tyle moge powiedzied.

p. Wojciech Kocinski — radny

Chcialem zapyta¢ panie Starosto, czy w tych pozostatych 10 szkotach istnialy w
budynkach jeszcze inne szkoly? Czy ma pan wiedze, czy w takim przypadku jak zostaty
te porozumienia, czy dalsze rozmowy sformulowane, jak zostaly zabezpieczone
interesy tamtych pozostalych szkét?

p. Piotr Moéwinski — Starosta Tucholski

To znaczy wszystkich sytuacji nie znam, ale znam gdzie funkcjonowaly tam tez inne
jednostki oSwiatowe, tak na przyklad bylo w Brynku naszym partnerskim powiecie
tarnogorskim. Natomiast tam, Brynek to palac, ktory jest wlasnoscia starostwa, jest to
mienie komunalne. Wigc tu sytuacja byla wyjatkowo prosta. Bo pewien zasob tego
majatku na zasadzie uzyczenia otrzymal Minister, a nie samorzad, ktéry nadal jest
pelnym dysponentem tego majatku. Chyba godzenia innych nie znam, zeby bylo w
porownywalny sposob godzi¢ interesy podmiotéw edukacyjnych.

p. Wojciech Kocinski — radny

Odpowiedzial pan, ze to porozumienie i dalsze prace w sprawie przekazania tutaj beda
przedstawiane. Mam tutaj takie pytanie. Czy jest przewidziane glosowanie nad
porozumieniem dotyczacym przekazania i nad poszczegdlnymi warunkami przekazania
szkoty i tych warunkow szkoly lesnej do Ministerstwa? Czy ta dzisiejsza uchwala, my
generalnie, bo tutaj jest wyraznie napisane ,,przekazuje si¢ w drodze porozumienia”,
czy planuje pan, zeby$Smy my jako Rada mieli wplyw na to jak to porozumienie bedzie
wygladalo i1 czy planuje pan glosowanie nad tym porozumieniem?

p. Piotr Méwinski — Starosta Tucholski

Od strony formalnej nie. Natomiast tak jak powiedzialem wczesniej nie widze
przeciwwskazan, zeby Panstwo radni zostali zapoznani z projektem porozumienia, zeby
odby¢ na ten temat dyskusje¢ jak to rozwiazaé, zeby bylo w interesie wszystkich stron.
Tyle moge zadeklarowaé. Czyli jesli bedzie dyskusja, Pafistwo postawia warunki. Ja w
ciemno tez pewnych krokéw nie podejme.

p. Wojciech Kocinski — radny

Chciatbym podkresli¢, ze nie chodzi mi tylko o porozumienie, ale tez o te takie
dodatkowe rzeczy, o ktérych méwita tutaj pani Malgosia i o ktére my ciagle pytamy.
Bo porozumienie jest bardzo lakoniczne, jak zeSmy wszyscy stwierdzili, prawda?
Dlatego mys$le, ze rozsadne bylo bysmy mieli mozliwo$¢ dyskusji nad tym
porozumieniem. Moze gdyby ta dyskusja odbyla si¢ dzisiaj i gdybySmy takie
porozumienie wstepne mieli przed soba to nie byto by tylu rozméw i problemoéw panie
Starosto.

p. Piotr Méwinski — Starosta Tucholski

To znaczy tak jak powiedzialem, nie widz¢ przeciwwskazan, zeby byli Panstwo na
biezaco informowani o postgpie prac z Ministerstwem. Nie jest to zadna tajna rzecz.
Mozemy dziata¢ w warunkach pelnej transparentnosci. Natomiast moge sadzi¢ na
dzisiaj o co to porozumienie bedzie uzupeknione, jaki tam punkt bedzie dodany. Bedzie
tam rozszerzenie o mienie nieruchome. Bo to porozumienie, ktore bylo przygotowane
przez Ministra, on przedstawil swoje i w zasadzie innego nie chciat podpisa¢, bo tez
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proponowalisSmy w poprzedniej fazie negocjacji pewne inne rozwigzania.
Przedstawiono takie ostatecznie rozwigzania co zostalo po negocjacjach podpisane.
Bedzie uzupelnione o mienie nieruchome. Ono zawierato wszystkie elementy w miare
ptynnego przekazania szkoly do resortu. Natomiast brakowato tam tego zapisu o
mieniu nieruchomym. Mysle, ze to bedzie tylko o to uzupelnione i w zasadzie innych
rzeczy si¢ nie spodziewam.

p. Malgorzata Oller — radna

To bylaby deklaracja pana Ministra, ze porozumienie bedzie tez uzupelnione o
szkolenia zawodowe i o praktyki.

p. Piotr Méwinski — Starosta Tucholski

Odpowiadajac pani radnej, z tych informacji, ktérych mam na dzisiaj po czesci juz sie
dzieje, dlatego, ze szkola otrzymuje pakiety materiatdéw, ktore otrzymujg rowniez
pozostate szkoty przejete przez Ministra. Za posrednictwem nadlesnictw takie pakiety
szkoleniowe trafiaja do Zespotu Szkoét Lesnych w Tucholi. Czyli jak gdyby ta czesc
zwigzana ze szkoleniami jest realizowana. Wiem tez, Ze pani dyrektor byla zaproszona
na narade ze wszystkimi dyrektorami. Takze to w cze$ci jest przez Ministra
realizowane, to ustalenie. Natomiast chciatbym, zeby to tez bylo dopisane w
porozumieniu, zeby ten rok nie byt takim rokiem z pustym jalowym przebiegiem.

p. Wojciech Kocinski — radny

Mysle, ze bedzie bardziej zasadne, jezeli zadam nastgpne pytanie. Mysle panie Starosto,
ze ciagle krecimy sie tu wokol tego samego roku. Nam chodzi o to, zeby pan, Zarzad
przedstawil nam dokument, nad ktérym moglibysmy usias¢, podyskutowaé, zastanowic
si¢ co nam si¢ podoba, a co nam sie nie podoba. Wypowiedzie¢ si¢ na ten temat. Ale
mowi pan, ze ciagle styszymy, mozemy przypuszcza¢ w rozmowie z Ministerstwem
ustyszeliSmy to, w rozmowie z Ministerstwem ustyszeliSmy tamto. To mamy
zatatwione. Niby mieliSmy wszystko dograne a tak naprawde wrécilismy do punktu
wyjscia. Mysle tak panie Starosto, dopoki nie bedzie jaki$ sformutowanych rzeczy na
pismie 1 nie bedziemy si¢ mogli nad tymi faktami wypowiedzie¢, to nasza dzisiejsza
rozmowa bedzie sie ciagle krecita w kétko i tak sobie siedzimy, gadamy, nic z tego nie
wynika. Powiedzial pan tez, ze tres¢ porozumienia z Ministerstwem, my jako radni
bedziemy mogli si¢ wypowiedzie¢, ale i tak ostateczna decyzje podejmie Zarzad,
prawda?

p. Tadeusz Zaborowski — Wicestarosta Tucholski

Mysle, ze uda mi si¢ tutaj dotrzymac stowa, ze po raz ostatni w tej kwestii si¢
wypowiem. To co bylo ustalone w ubieglym roku, to chciatbym tutaj powiedzieé, ze
tych ustalen na dzien dzisiejszy juz nie ma. Rozmowy mozemy zacza¢ po prostu od
poczatku 1 réwniez jezeli chodzi o porozumienie to, jezeli Ministerstwo bedzie miato od
nas wole, ze my jesteSmy zainteresowani prowadzeniem rozmow, to Ministerstwo
bedzie z nami rozmawiato. Jezeli nie bedzie woli z naszej strony, to Ministerstwo z
naszej strony nie musi rozmawiac¢ i takie stanowisko przedstawia Ministerstwo. Na
dzien dzisiejszy jest to co powiedzial Starosta, te rzeczy, ktore dotycza szkot lesnych, a
mianowicie sprawa zabezpieczenia w czasopisma fachowe, czy powiedzmy w ksigzki,
czy sprawa praktyk, gdzie w roku biezacym nadle$nictwa majg zwigkszony, mysle, ze
tu 1 pan Grugel potwierdzi, zwigkszong ilos¢ srodkdéw finansowych na tg szkote. To co
udato si¢ w ubiegtym roku zabezpieczy¢ na wypadek ewentualnego nie przekazania
tych szkot udato sie zabezpieczy¢ i to jest za posrednictwem laséw panstwowych
zrealizowane. Czy to bedzie w przysztym roku rowniez realizowane, nikt z nas nie jest
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w stanie na to odpowiedzie¢. Czy bedziemy mieli w tvch dwoch nadlesnictwach
pieniadze na praktyki dla tych szkol, czy bedziemy musieli ze swojego budzetu
wylozy¢ ponad 300 000 zt na praktyke, tego na dzien dzisiejszy nikt z nas nie jest w
stanie odpowiedzie¢. Ta szkota moze w terenie funkcjonowaé, ze moga odbywac
praktyki, ze przygotowanie zawodowe nie ucierpialo w zadnym kawalku, czy w
zadnym miejscu. I Ministerstwo chce z nami rozmawiaé, jest zainteresowane
rozmawia¢. To mysle, ze taka wola z naszej strony powinna byé. Co do kwestii
porozumienia to ono bedzie i nie sadzg, ze my was nie poinformujemy i nie
przekazemy tresci porozumienia i tak dalej. Ze$cie mieli w zeszlym roku przekazana
tre$¢ porozumienia, ktore bylo podpisane. Takze tu pod tym wzgledem nie mozecie
tutaj Panstwo mowié, ze tych dokumentéw nie byto. Natomiast wracajac do tej sytuacji
to jeszcze raz chce powiedzieé, ze bez prolongatywy Rady po prostu my nie mamy
mozliwosci podjecia jakichkolwiek rozmdéw, bo to bedzie po prostu przekroczenie
uprawnien przez Zarzad.

p. Wojciech Kroplewski — radny

Zwracam si¢ do moich kolezanek i kolegéw z mojego klub. Nie sadzitem jeszcze rok
temu, ze podejmujemy si¢ rzeczy niemozliwej do przeprowadzenia. Rzeczy, ktora
zagwarantuje technikum lesnego dalszy byt i rozwdj. W gruncie rzeczy przejecie szkoty
le$nej przez Ministra Srodowiska jest gwarancja jej rozwoju. Jezeli do tego nie dojdzie,
chyba pani dyrektor mnie utwierdzi w moim przekonaniu, szkolnictwo lesne w Tucholi
bedzie zmarginalizowane, a z czasem zniknie. Szkoly nie bedzie, jezeli nie bedzie
przekazana do Ministerstwa Srodowiska i w dodatku nie przyszto mi to do glowy, ze
bedzie to tak trudne do przeprowadzenia, ale jezeli ma si¢ tak wiernych przyjaciol, to
rzeczywiscie pewnych rzeczy oczywiste moga sta¢ si¢ nieskuteczne. Zadaj¢ sobie
pytanie dlaczego nie doszto do przekazania w zesztym roku, przeciez wszystko byto
dograne, byly uchwaty, porozumienia. I w koncu doszedtem do pewnej diagnozy, ze
Panstwo podzielicie si¢ ze mna, o ta diagnozg, ze jest to wirus. Wirus, ktdry nazywa si¢
watpliwo$¢. On przyjat zjadliwa forme mnozenia watpliwosci. Mnozymy watpliwosci i
stoimy w miejscu, a wlasciwie cofamy si¢. Mnozymy watpliwosci prawne 1 mozemy
tak si¢ cofa¢ do zatozenia Panstwa Polskiego, znajdziemy umocowanie prawne jako
Rada Powiatu. Jezeli dalej bedziemy mnozy¢ watpliwosci rzeczywiscie do przekazania
technikum lesnego nie dojdzie. Strzez nas tylko Panie Boze, Zzeby ten wirus si¢ nie
rozplenit. Bo jezeli radcy gminni beda mieli ta sama epidemi¢ to mnozenie watpliwosci
moze doprowadzi¢ do niczego i podejrzewam temat obwodnicy skoniczy si¢ tak samo.
Nie daj Boze jak temat technikum le$nego. Mnozenie watpliwosci jest gorsze niz uwiad
starczy i powoduje, ze stoimy w miejscu.

p. Marek Sass — radny

Mysle tutaj tak jak rozmawiamy, wréciliSmy w pewnym sensie do tego co bylo rok
temu i sadzg, ze wiekszos¢ kart talii jest w rgku pana Ministra. Stad dzisiaj jest proste
pytanie albo za, albo przeciw i czekamy na porozumienie. Tak jak pan Starosta wierze
w to w tej chwili, bo ostatnio rzadziej o tych porozumieniach dyskutowaliSmy. Trzeba
przyzna¢ obiektywnie, ale wierz¢ w to, ze ta komunikacja o krokach bedzie
komunikacija czestsza, zebysSmy tez wszyscy byli na biezaco i te watpliwosci tak jak pan
radny Kroplewski mowil, zebySmy nie rozmnazali. I sadz¢ tak ujmujac sytuacje, ze w
tej chwili gtéwny dylemat polega na przeglosowaniu tej kwestii, czy zawierzamy
Zarzadowi tutaj sprawe dalszych dyskusji, czy nie. I w zwiazku z tym wnioskowalbym
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0 5 minut przerwy zeby nasze tutaj kluby podyskutowaty chwileczke i przejs¢ do
glosowania, bo ranek nas zastanie, a jutro do pracy trzeba iS¢.

p. Zbigniew Grugel — Wiceprzewodniczacy Radv

Ta uchwalg. jesli ja przyjmiemy, w moim przekonaniu tak jak nie powinno budzié
watpliwosci mamy zrobi¢ pierwszy krok. A jest to jak sadze kierowane duza troskg. ze
zadajecie pytania co bedzie na mecie, wigc do tej mety dojdziemy razem. Tu dla mnie
nie ma zadnych watpliwosci. Zaluje, ze po tym dlugim okresie my po raz kolejny jak
gdyby zaczynamy rzecz od nowa. Nie wiem, czy Panstwo radni zdajecie sobie sprawe,
ze w sprawach zwiazanych z Zespotem Szkol Lesnych w Tucholi to Rada Powiatu od
poczatku swego istnienia podjeta 20 uchwal. My ze$my podj¢li, ta Rada w tym sktadzie
podjela 4 uchwaly. Pierwsza z tych uchwal to byla z dnia 23 marca w sprawie
utworzenia technikum lesnego. Uchwala ta byta de facto aktem zalozycielskim dla tej
szkoty. Podjecie tej uchwaly byto koniecznos$cia, poniewaz na poprzednie] sesji przez
poprzednia Rade zostata uchwata uchylona i zlikwidowany zawo6d technika lesnika, a
zatem uczniowie nie mogg uczy¢ si¢ w nieistniejacej szkole. Jaki byt wynik gtosowania
nad ta uchwala: 9 radnych bylo za, 5 bylo przeciw, 3 sie wstrzymato. 20 kwietnia
podjelismy kolejng uchwale w sprawie wylaczenia szkoly policealne] nr 2 notabene
uczaca w zawodzie technik lesnik z Zespotu Szkot Agrotechnicznych i polaczenia z
Zespotem Szkot Lesnych, po to, zeby powstal Zespol Szkot Lesnych i uchwala ta
rowniez byla aktem zatozycielskim dla tej szkoly, a wiec podjecie jej bylo niezbedne
mialo decydujace znaczenie w ogole dla istnienia Zespotu Szkét Lesnych w Tucholi.
Jaki byt wynik gltosowania 9 za, 7 wstrzymato si¢. Trzecia uchwata byta réwniez z 20
kwietnia i byta w sprawie przekazania Zespolu Szkot Lesnych w Tucholi Ministrowi
Srodowiska, to byta ta wiasnie prosta jedna uchwata. Jaki byt wynik glosowania 9 za, 7
wstrzymato si¢. I jest ostatnia czwarta uchwata z dnia 21czerwca dotyczaca zmiany
nazwy. Zespot Szkot Lesnych 1 Agrotechnicznych w Tucholi mial imi¢ nadane
Tysiaclecia Panstwa Polskiego. Zesp6t ten, rada pedagogiczna, dyrektorka po prostu nie
chciaty. Chcialy zmieni¢ nazwe na Zespdt Szkét Licealnych i Agrotechnicznych w
Tucholi. Mozna powiedzie¢, ze jest to po prostu uchwatla porzadkujaca tylko pewne
rzeczy. Jaki byl wynik gtosowania 9 za, 7 wstrzymato si¢. Z przytoczonych jak sadze
faktow chyba jasno wynika, ze Panstwo z klubu Porozumienia Powiatowego w
nietatwych sprawach przysziosci Zespotu Szkét Lesnych w Tucholi tak bardzo byliscie
za, ze albo byliscie przeciw, albo zescie si¢ wstrzymywali od poparcia w moim
przekonaniu niezbednych dla istnienia dla tej szkoty uchwat. Oczywiscie, ze nikt z nas
nie posiada wiedzy absolutnej. Nikt z nas nie ma réwniez wiedzy tajemnej dotyczacej
spraw powiatu. Nawet nie o to chodzi. Wlasnie w tej Radzie mozemy stworzy¢ jednak
site madros$ci poprzez tak zwang zbiorowa madro$¢. Ja bym zachecal wszystkich
radnych do przyjecia takiej postawy. A nie ma juz czasu na dalsze dywagowanie i
opOznianie podjecia tej uchwaty. Dlatego, ze w Srodowisku uczniow zainteresowanych
nauka w tej szkole, do tego srodowiska musi dotrze¢ pozytywny sygnal, Ze o ta szkole
nikt si¢ nie ktoci, ze nie ma watpliwosci co do tego, czy ona bedzie, czy nie bedzie i
jaka szkola bedzie. A zatem ten sygnal musi pdjs¢ bardzo szybko. Poprzez te
zawirowania 0 winach, o ktorych nie chce mowi¢, szkota lesna juz stracita 1 min 600
ty$s zi. Bo o tyle ta szkola miata mie¢ zwiekszona dotacje, gdyby zostata w gestii
Ministra Srodowiska. My tej dotacji juz nie dostaniemy. To jest juz okreslona strata, w
tym réwniez finansowa. | teraz prosze¢ Panstwa porozumienie, porozumienie migdzy
powiatem a Ministrem to jest jedna sprawa i porozumienie jako takie my znamy,
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prawdopodobnie one nie bedzie niczym rézni¢ od tego, ktére juz bylo podpisane.
Natomiast sprawa odr¢bng to sa zasady funkcjonowania naszej szkoty, czy naszych
szkol i okreslenie, czy wyjednanie tych zasad to jest kompetencja Zarzadu, a nie Rady
Powiatu. I chcialem na koncu powiedzie¢ szanowni Panstwo, ze mie¢ watpliwosci to
jest rzecz pickna, ale trwaé w watpliwosciach to jest bezradnosé.

p. Krzysztof Lukaszewicz — radny

Nie moge¢ odnies¢ si¢ wrazeniu, ze mimo wszystko Paistwo obarczacie winag, Ze szkota
ta nie zostala przejeta przez Ministra, opozycje, ktora niestety nie ma wigkszosci w tej
Radzie. Przypominacie sobie Panstwo doskonale, co przytoczyt radny Grugel, ze
glosowanie zawsze bylo na plus. Wszystkie uchwaty przeszly pozytywnie i Zarzad
zostal upowazniony do rozmoéw. Przepraszam bardzo, ale musz¢ to powiedzied, tylko
nieudolnos¢ Zarzadu spowodowata, ze ta szkola jeszcze nie zostala przejgta przez
Ministra. A nie postawa opozycji, ktorej rola w demokratycznym panstwie jest
wytykanie bledéw i patrzenie na rece rzadzacym.

p. Aniela Czyzyk — Dyrektor ZSL

1 stycznia 2008 roku szkota pograzyla si¢ w swoistym niebycie, wydawato si¢, ze ten
stan bedzie trwatl krotko. I 25 stycznia nabratam przekonania, ze tak na pewno bedzie.
Po prostu wszystko jest juz jasne. Szkole stala si¢ krzywda, stalo sie Zle. Padlo tu
pytanie, czy jest to sytuacja do odwrocenia. Wtedy powiedzialam tak. Ale powiem
Panstwu, ze bedac dzisiaj mam watpliwosci. Bardzo powazne watpliwosci. Naprawde
jest mi trudno sie z tym pogodzié, dlatego, ze przyszlam tutaj z bardzo oczywista
mys$la, dowiem si¢ wielu rzeczy, sporo spraw si¢ wyjasni. Prosze zrozumieé mnie teraz,
ja wroce, mam rade pedagogiczng, w czwartek jest zwolany apel do milodziezy,
rozpoczyna si¢ akcja promocyjna szkoty, dzwonig rodzice i pytaja, czy to prawda, ze
szkota jest w stanie likwidacji? Co mam odpowiedzieé, przepraszam. Mamy organ
prowadzacy tu shtysze, ze nie, cho¢ wiem, ze Starostwo przejeto obowiazki, wiem co
jest robione, jakie obecnie sa starania. Whasciwie chciatam tu ustyszeé: tak macie organ
prowadzacy. Czy szkola jest w zarzadzie starostwa i bedzie przekazana do srodowiska,
czy tez za rok bedzie w Srodowisku, a teraz w starostwie, tez chcialam to ustyszeé i
powiedzie¢ stuchajcie jest tak i tak. Nie ma problemu. Wiemy na czym stoimy. Do
rodzicéw, gdziez tam szkola w stanie likwidacji, a teraz co powiem. Nie mamy
pieni¢dzy, nie mamy organu, nie wiemy czyi jesteSmy i co be¢dzie si¢ z nami dziato. Po
prostu trudno w to uwierzy¢. Dlatego prosze bardzo, watpliwosci beda zawsze, sa, beda
i-tak dalej. Ale prosze si¢ nie dziwi¢ jestem tu po to, zeby wprost zapytac co jest z ta
szkotg? Co w sprawie szkoty zostato zrobione? Jezeli teraz nie bedzie uchwaty, to nie
bedzie porozumienia. Nie bedzie tego, nie bedzie tamtego. Wtedy jedno z wyjasnief
sytuacji to brzmiato tak czas. Nie zdazono wszystkiego zrobi¢ bo sytuacja byla bardzo
skomplikowana. Fakt. I zabraklo troch¢ czasu i sytuacja nie byla taka prosta. Ok, ale co
zrobiono teraz, zeby ja wyjasnié. Co si¢ bedzie dziato po kolei. I teraz znowu. Dzis jest
12 luty, od stycznia 1 do dzi§ ja nie znajduj¢ odpowiedzi wilasciwie na konkretne
pytanie, ktore moglabym ze 100% pewnoscia powiedzie¢, stuchajcie tak jest. Jak
przeprowadzi¢ akcj¢ promocyjna do tej szkoty. Co méwié, zeby nie klamaé. Co
powiedzie¢ rodzicowi, ktory pyta czy szkola jest w stanie likwidacji. Na poczatku mnie
te stowa zmrozily i nie wierzylam, ale tak poszio w Polske. I wtedy méwilam, ze jezeli
pdjda sygnaty pozytywne w Polske, Ze naprawde ta szkola istnieje i nic si¢ nie dzieje 1
w dalszym ciagu jak to bylo jest to dobro tego powiatu, bo jest, to sytuacje da si¢
odwrdcic. A teraz? I teraz, nie dziwcie si¢ Panstwo, ze te pytania bedg padaty z roznych
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stron, co zrobiono w sprawie szkoty. Jaki punkt mozemy odkresli¢. Jest uchwata aha,
jest porozumienie aha. jest dyskutowane w porzadku, madrzy ludzie nad tym mysla.
Maja prawo, maja prawo mie¢ watpliwosci, ale robig cos, ale dziataja, zostal zrobiony
krok.

Przewodniczqcy ogtosit 10 minut przerwy. Po przerwie

p. Dorota Gromowska — radna

Pan radny Zbigniew Grugel bardzo fadnie przypomnial nam histori¢ z glosowaniami i z
wynikami tych glosowan. dzigkujemy za to. Ja chciatam tylko jeszcze uscisli€, ze na
ostatniej sesji jednoglosnie przyjeliSmy stanowisko Rady Powiatu, taki apel do pana
Ministra Srodowiska, gdzie wyraziliémy pozytywna wole do przekazania Ministrowi tej
szkoty. Chcialam tylko powiedzie¢, ze wskazalam wniosek formalny panie
Przewodniczacy i prosze o jego przegltosowanie, proponuj¢ projekt uchwaty w sprawie
przekazania Zespotu Szkét Lesnych w Tucholi do prowadzenia Ministrowi Srodowiska
i w § 1 proponuje zapis ,,wyrazi¢ wolg do przekazania technikum lesnego w Tucholi
panu Ministrowi Srodowiska na warunkach zabezpieczajacych interes Powiatu
Tucholskiego”. I nastepny § czyli 2 ..tryb i warunki przekazania technikum lesnego w
Tucholi panu Ministrowi Srodowiska okresli stosowne porozumienie, zawarte
pomiedzy zarzadem Powiatu Tucholskiego, a panem Ministrem Srodowiska.
Wykonanie uchwaly powierza si¢ Zarzadowi Powiatu i uchwata wchodzi w zycie z
dniem podjecia”. O taka forme uchwaty tylko prositam. M6j wniosek formalny jednak,
uwazam, ze nie zostal w ogodle przeglosowany. Prosze o jego formalne przegtosowanie.
Ja wnosze takg forme uchwaly i nad taka uchwatg bede glosowaé. W uzasadnieniu
prositabym uwzgledni¢ réwniez i powotaé sie na stanowisko pozytywne, uchwalone,
przyjete na poprzedniej sesji Rady naszego Powiatu. I prosze juz wigcej nie mowic i nie
oskarza¢ ludzi, ktorzy w tym procesie nie bardzo mogli wziagé udziat. Prosze¢ nas nie
oskarza¢. Zarzad mial, pani Dyrektor, zebyscie Panstwo chociaz wiedzieli, Zarzad miat
delegacje, uchwaty byly przegltosowane, gltosami za 9 przy gtosach wstrzymujacych, co
nie znaczy przeciwnych, nie mieliSmy wtedy dostarczajacej wiedzy. Zarzad miat
delegacje¢ do dziatania. Prosze wybaczy¢ moje uniesienie, ale nie lubi¢ gdy mnie si¢ nie
stlusznie i moich kolegéw oskarza.

p. Stanistaw f.angowski — Przewodniczacy Rady

Proszg o przedstawienie projektu uchwaty na pismie.

p. Dorota Gromowska — radna

Proszg¢ bardzo jestem sktonna popracowaé z radca w 5 minutowej przerwie.

p. Matgorzata Oller — radna

Trzeba przegtosowac

p. Stanistaw f.angowski — Przewodniczacy Rady

Ale nie wiem co, pani przeczytala, a ja nie mam tego przed oczvma. Panstwo wiecie juz
doktadnie co? Prosze sformutowac formalny wniosek.

p. Dorota Gromowska — radna

Sformutowatam go panie Przewodniczacy.

p. Stanistaw } angowski — Przewodniczacy Rady

Pani przeczytata projekt uchwaty, ktora pani proponuje, ja musze tres¢ zobaczy¢. radni
powinni zobaczy¢.

p. Dorota Gromowska — radna
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Tak samo jak radni powinni zobaczy¢ projekt porozumienia. Dobrze, ale to muszg miec
czas na napisanie tego. Nie wiem czy Panstwo si¢ zgadzacie, czy pan radca akceptuje
taka formg.

p. Stanistaw f.angowski — Przewodniczacy Rady

Oglaszam przerwe, prosze ten wniosek sformutowac pisemnie.

Przewodniczqcy oglosit 5 minut przerwy na sformutowanie pisemnie wniosku. Po
przerwie.

Przewodniczacy poddat pod gtosowanie formainy wniosek w postaci projektu uchwaty w
sprawie przekazania Zespotu Szkét LeSnych w Tucholi do prowadzenia Ministrowi
Srodowiska, autorstwa klubéw radnych Porozumienia Powiatowego podpisanego przez
panig Dorota Gromowska i pana Krzysztofa tukaszewicza, 8 gloséw za, przy 9 gtosach
przeciwnych i przy braku gloséw wstrzymujacych. Wniosek nie zostat przyjety.

Przewodniczacy poddat pod glosowanie projekt uchwaty w sprawie przekazania Zespotu
Szkot Lesnych w Tucholi do prowadzenia Ministrowi Srodowiska, ktory zostat przyjety 9
gtosami za, przy braku gtoséw przeciwnych i przy 8 glosach wstrzymujacych.

Uchwata Nr XIV/116/2008 w zataczeniu do oryginatu protokotu.

Ad.6.
Do projektu uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na wynajecie nieruchomosci Powiatu
Tucholskiego, nie wniesiono uwag.

Przewodniczacy poddat pod gtosowanie projekt uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na
wynajecie nieruchomosci Powiatu Tucholskiego, ktéry zostat przyjety 17 gtosami za, przy
braku gtoséw przeciwnych i przy braku gtoséw wstrzymujacych.

Uchwata Nr XIV/117/2008 w zataczeniu do oryginatu protokofu.

Ad. 6a.

Do projektu uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie przez Powiat Tucholski
umowy wspdlpracy z jednostkami samorzadu terytorialnego z terenu wojewodztwa
kujawsko-pomorskiego (powiatami i gminami) w sprawie przystapienia i realizacji
projektu ..Podniesienie atrakcyjnosci i jakosci szkolnictwa zawodowego na terenie
wojewddztwa kujawsko-pomorskiego™ oraz wyrazenia zgody na pelnienie przez Powiat
Torunski funkcji koordynatora zadan wynikajacych z tej umowy, nie wniesiono uwag.

Przewodniczacy poddat pod glosowanie projekt uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na
zawarcie przez Powiat Tucholski umowy wspétpracy z jednostkami samorzadu
terytorialnego z terenu wojewoédztwa kujawsko-pomorskiego (powiatami i gminami) w
sprawie przystapienia i realizacji projektu ,Podniesienie atrakcyjnosci i jakosci
szkolnictwa zawodowego na terenie wojewodztwa kujawsko-pomorskiego” oraz wyrazenia
zgody na petnienie przez Powiat Torunski funkcji koordynatora zadan wynikajacych z tej
umowy, ktory zostat przyjety 17 glosami za, przy braku gloséw przeciwnych i przy braku
gtosow wstrzymujacych.

Uchwata Nr XIV/118/2008 w zataczeniu do oryginatu protokofu.
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Ad. 7.
Udzielono nastepujacych odpowiedzi na zapytania i interpelacje:
p. Stanistaw L.angowski — Przewodniczacv Rady
Panie Starosto pozwoli pan jedna interpelacja byla do mnie, zapytanie pani radnej
Aleksandry Kabat. czy mozna naleze¢ do, przepraszam chyba nie zrozumiatem. Czy
mozna naleze¢ do dwoch klubow?
p. Aleksandra Kabat — radna
Czy radni tworzacy nowy Kklub radnych zrezygnowali z klubu Porozumienie
Powiatowe, i czy zlozyli t¢ rezygnacje tutaj na rgce organu powiatu czyli reprezentanta
pana Przewodniczacego, a jezeli nie. to czy radni wobec te] sytuacji moga naleze¢ do
dwéch klubow.
p. Stanistaw t.angowski — Przewodniczacy Rady
Wyjasniam, na poprzedniej sesji pani radna Gromowska poinformowala nas. Natomiast
informacja pisemna do mnie nie wplyneta. Natomiast wplynal, jak Panstwa
informowatem o informacji, zamiarze powstania kiubu Platformy Obywatelskiej. Taka
informacj¢ ztozyl do biura rady pan radny Lukaszewicz, ja stosowne pismo do pana
Lukaszewicza, przekazalem panu Lukaszewiczowi. Jezeli Panstwo radni sobie zycza to
moge je odczyta¢. Natomiast, czy radni moga naleze¢ do dwoch klubow to, czytalem
statut w ta i z powrotem i nie doczytatem, ze nie. Natomiast wydaje mi si¢ jakos tak,
przynajmniej dziwnie, gdyby tak bylo. Chociaz bardzo prosze pana radce, zeby mnie
tutaj wspomogt.
p. Tomasz Sobiecki — radca prawny
Przeczytam moze to wszystko co mamy w naszym statucie o klubach radnych to sa
takie dwa paragrafy i § 59 mowi tak ,.Radni moga tworzy¢ Kluby Radnych, klub moze
utworzy¢ co najmniej 4 radnych i po trzecie, ze Przynaleznos¢ Radnych do Klubow jest
dobrowolna ”. A § 59 méwi tak :
1. Utworzenie Klubu Radnych nalezy zglosi¢ Przewodniczacemu Rady Powiatu w
ciaggu 30 dni od dnia zebrania zatozycielskiego.
2. Zgloszenie utworzenia Klubu Radnych powinno zawieraé:
1) imie i nazwisko Przewodniczacego Klubu,
2) liste cztonkéw Kliubu z okresieniem funkcji wykonywanych w Klubie,
3) nazwe Klubu - jezeli Klub ja posiada.
. Dzialalno$¢ Klubéw Radnych nie moze by¢ finansowana z budzetu Powiatu.
4. Kluby Radnych dziataja zgodnie z uchwalonym przez siebie regulaminami.
Regulamin Klubu nie moze by¢ sprzeczny ze Statutem Powiatu.
5. Przewodniczacy Klubdéw Radnych sa obowiazani przedltozy¢ Przewodniczacemu
Rady Regulaminy Klubéw w terminie 14 dni od ich uchwalenia.
6. Przedstawiciele Klubow moga przedstawiaé stanowiska Klubow we wszystkich
sprawach bedacych przedmiotem obrad Rady.
Nie ma w naszym statucie takiego paragrafu, czy takiego zapisu, ktory by
jednoznacznie mowit. ze mozna by¢ cztonkiem dwéch czy trzech kluboéw. Nie ma tez
rozbudowanego przez nas, przyznam szczerze, orzecznictwa. Natomiast znalazlem, jest
takie orzeczenie wojewody podlaskiego, w ktérym on wprost nie powiedzial, ze moze
by¢, czy nie moze. Tylko napisat tak, ze przynaleznos¢ radnego do wiecej niz jednego
klubu moze by¢ w ten sposob odbierana, ze tak jakby obniza wiarvgodnos¢ klubow, w
kontekscie tego, ze kazdy przedstawiciel kazdego klubu moze by¢ czlonkiem komisji
rewizyjnej. 1 krotko moéwiac, chodzilo tutaj wojewodzie, ze w jakiejS gminie czy
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powiecie byta taka sytuacja, ze namnozyto si¢ klubow, tylko po to, zeby czes$¢ radnych
brala udzial w komisji rewizyjnej. To bylo sztucznie tworzone. Dwie osoby byly w
trzech ro6znych klubach i chodzito o to, zeby kazdy klub zgtaszat, ze chce mie¢ cztonka
w komisji rewizyjnej. I w efekcie opozycja przejeta komisje rewizyjna. I tego typu
dziatania byly uznane przez wojewode za, jak gdyby. Ale zakazu nie ma.

p. Aleksandra Kabat — radna

Czy jest obowiazek, ze jezeli nawet ci panowie wstapili do jednego czy dwdch klubow,
maja obowiazek ztozenia rezygnacji na r¢ce Przewodniczacego Rady?

p. Tomasz Sobiecki — radca prawny

Gdzie mozna szuka¢ odpowiedzi, w regulaminie radnych, w poszczegdlnych
regulaminach klubow, ktére powinny regulowac kto jest cztonkiem, a kto nie. Jezeli juz
to tylko tam.

p. Dorota Gromowska — radna

Oceniajac te sprawe uwazam, Ze pan mecenas juz panu odpowiedziat. Ciesze sie z tej
odpowiedzi. Ale informuje pana, ze cztery osoby z klubu Porozumienie Powiatowe
wewngtrznie na moje rgce ztozyly rezygnacje, nie powiem ktérego dnia, poniewaz nie
mam stosownych dokumentéw. Nie prosit mnie pan o informacje pisemna, ale skoro
pan si¢ domaga to wszystko panu opisz¢ na pisSmie.

p. Stanistaw L.angowski — Przewodniczacy Rady

Prosze nie wkiada¢ w moje usta stéw, ktérych nie powiedzialem. Otrzymatem pytanie,
odpowiedzialem. Pani radna mnie pyta, czy otrzymalem pisemna informacje.
Odpowiadam, ze nie otrzymatem. A wiec niczego sie od pani Doroto nie domagam.

p. Piotr Mowinski — Starosta Tucholski

Interpelacja w sprawie Zarzadu Drég Powiatowych o oszczednosci z utrzymania
zimowego. Mozna domniemywaé, ze takie oszczedno$ci powstana, podsumowanie
doktadne be¢dzie po zakonczeniu akcji zimowej, czyli pewnie gdzie$ pod koniec marca,
gdzie u nas zima rozne figle ptata, lub w potowie kwietnia nawet, tak jest podpisana
umowa. Dzisiaj trudno powiedzieé¢ czy takie oszczednosci naprawde beda. Na razie
wiele na to wskazuje. Jezeli faktycznie beda to bedziemy decydowac o tym, gdzie
zostang skierowane Srodki. Na dzisiaj tylko tyle moge powiedzie€. Wiem, Ze nie jest to
tyle wydawane ile w innych warunkach zimowych. Trzy, cztery lata temu byly
trudniejsze zimy. Kolejne bylo pytanie o wypowiedzenie w stosunku do pana Romana
Nowakowskiego. Zeby skutecznie odbyé konkurs na Dyrektora Domu Pomocy
Spotecznej, zeby ktokolwiek mogl inny mieé¢ szanse na zostanie dyrektorem tego
Domu, trzeba bylo wypowiedzie¢ umowe o prace, ktora jest zawarta z panem
Nowakowskim jako dyrektorem. Przedluzanie, kilkakrotne petnienia obowiazkéw panu
dyrektorowi tez nie tworzy sytuacji tak powiem sprzyjajacej demokracji. Podjatem
decyzje o ponownym przeprowadzeniu konkursu. Dlatego, ze wczesnie] postawiliSmy
dosy¢ wydawalto sie ustawowo sensowne warunki, natomiast jako, ze zaden z
kandydatow, ktorzy ztozyli na to stanowisko dokumenty nie spetniat oczekiwan, zostaty
one zlagodzone i w tej chwili te podstawowe, z ktérymi byly problemy dotyczace
wyksztatcenia wyzszego, ograniczyliSmy do wskazania, ze jest to wyksztalcenie
wyzsze bez specjalizacji. Tak zostato to sformutowane. Pan Roman Nowakowski moze
ten konkurs wygra¢. Natomiast tez, jezeli tego konkursu nie wygra, to nie ma w tej
chwili decyzji, ze nowy dyrektor nie nawiaze z nim stosunku pracy. Mozemy z nim
taka rozmowe przeprowadzi¢, ja nie widz¢ problemu, zeby z panem dyrektorem
porozmawiaé. Inna rzecz to jest kwestia oceny pracy, wiele lat to jest jedna rzecz,
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natomiast od dluzszego «czasu poza problemami uzyskania standardow
architektonicznych, to bedzie juz kwestia oceny standardow organizacyjnych, czy poza
architektonicznych, ktére sa o wiele tatwiejsze jak mysle do wykonania niz te drugie.
Takze taka jest svtuacja. Tyle na dzisiaj moge powiedzie¢, bo gdybysmy tego stosunku
pracy nie rozwigzali to mielibySmy po konkursie dwéch dyrektorow. Kolejna rzecz
dotyczy drogi 240 i jest to droga wojewodzka i mozemy by¢ tylko posrednikiem
w ztozeniu tej interpelacji do zarzadcy drogi jakim jest Zarzad Drog Wojewodzkich. p.
Tadeusz Zaborowski Wicestarosta Tucholski

Jezeli chodzi o sprawe Bladowa. Sprawa pierwsza, sprawa obwodnicy ja tylko po
prostu przypomneg, ze w ubieglym roku prowadzono od 2006 roku rozmowy z
Burmistrzem Tucholi. Pierwsza taka wersja umowy odnosnie w ogdéle dzialan
zwigzanych z obwodnica to byta propozycja Zarzadu, zeby wiodacym byl Zarzad
Powiatu, dlatego. ze sprawa dotyczyla czterech gmin. Konkretnie gmin Cekcyn,
Gostycyn, Tuchola i Kesowo, bo rowniez byta wersja obwodnicy obejécia Zalna. Po
weryfikacji tej umowy przez Rade Miejska w Tucholi migdzy lutym.a majem w maju
zostalo podpisane ostateczne porozumienie z Burmistrzem i Zarzadem Powiatu, ze
wiodacym w budowie obwodnicy, czy obejscia Tucholi jest Burmistrz Tucholi. 1
praktycznie nasza rolg jako powiatu tylko jest o wspétfinansowanie na razie koncepcji,
bo takie porozumienie zostalo podpisane. To tyle w tym zakresie, jezeli chodzi o
sprawe drogi. Natomiast reszte informacji to mysle, ze ostatnio z tygodnika ze$my si¢
dowiedzieli. Moge tylko tyle powiedzie¢, ze jako Zarzad opiniowaliSmy propozycje,
ktore przedstawit nam pan Stybaniewicz. I mysle, ze ta po prostu akceptacja ze strony
Zarzadu powinna i byta satysfakcjonujaca dla Burmistrza Tucholi. Jezeli chodzi o
sprawe drogi dochodzacej do drogi powiatowej od miejscowosci Stupy do drogi 240, to
jezeli chodzi o drzewa to one rosng na gruncie prywatnym pana Piesika. Takze
powiedzmy sprawa wycinki moze by¢ problematyczna, jezeli wlasciciel nie wyrazi na
to zgody, czy wlasciciel nie wystapi do Burmistrza o wycinke. Natomiast sprawa
mikroprogéw i ograniczen predkosci, sa postawione znaki jest postawione ograniczenie
predkosci. Réwniez jest sprawa postawienia pod znakiem jeszcze kontroli radarowej. W
zwiazku z tym zarzad wojewodzki w zasadzie dopelnil tych spraw. Niemniej jednak
mozemy jeszcze wystapi¢ do Zarzadu Wojewodzkiego, aby dopehil jeszcze inne
powiedzmy tutaj obowiazki, czy uda si¢ mikroprogi zatozy¢. Bedzie to sprawa
kontrowersyjna dlatego, ze w ciagu tego typu drdg takich urzadzen si¢ nie stosuje. Ale
wystapimy i jezeli zajdzie taka koniecznos¢ to po prostu bedzie zrobione. Kolejna rzecz
to, mysle, ze pan Starosta pozwoli, to zapytanie pana radnego Kocinskiego co do boiska
przy Zespole Szkét Ogolnoksztatcacych to chee powiedzie¢ tak, ze w poczatkowej
wersji mieliSmy zupelnie inne spojrzenie na to boisko i to miato by¢ boisko
wielofunkcyjne. Niemniej jednak propozycja, ktora przedstawit pan Ziotkowski
rozszerzala zakres robdt o sprawy zwigzane z bieznig o czterech torach plus do tego
réwniez boisko do rzutu kula, bieznie przedtuzona o 60m z tej gtownej biezni, jak
réwniez biezni¢ 1 miejsce do skoku w dal. Takze te rzeczy zostaly po prostu przez pana
Ziotkowskiego rozszerzone. W zwiazku z tym prowadzimy w tej chwili rozmowy z
dwoma firmami i jedna nawet dzisiaj z Bydgoszczy Tartan przystata zapvtanie bo na
pismie wystapiliSmy i w tej chwili trwaja konsultacje. Zakonczy si¢ to przygotowaniem
projektu. I wtedy bedzie wycenione, kosztorys zataczony do projektu i wtedy dokladnie
bedziemy mogli powiedzie¢ co do kwoty. Niemniej jednak chce tutaj podkresli¢ bojazn
pana radnego, ze to jest po prostu wyzsza kwota. Tak zgadza sie, ze to co przedstawit
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pan Ziotkowski, rozszerzona ta forma boiska, generalnie ta forma boiska
lekkoatletycznego, bo tak to generalnie mozna okresli¢, plus boiska dodatkowe na
pewno bedzie to kwota wyzsza, ale do tego po prostu jako Zarzad ustosunkujemy sig i
zaproponujemy Radzie stosowne rozwigzania w momencie kiedy bedziemy mieli
dokumentacje i kosztorys.

p. Wojciech Kocinski — radny

Panie Wicestarosto powiedzial pan, ze najpierw byl inny projekt, pézniej pojawit sie
projekt pana Zidtkowskiego. Na Komisji Edukacji w grudniu rozmawiajac na temat
tego projektu pokazano nam juz projekt pana Ziotkowskiego. Czyli glosowalismy nad
projektem pana Zidtkowskiego. W tym momencie bylto juz wiadomo jaki to jest projekt.
To jest jedna sprawa. Nie trzeba od razu robi¢ projektéw i wyceny, kosztorysow, zeby
wejs¢ sobie w Internet, ktory niejednokrotnie polecano na tej sali i zobaczy¢, ze boisko
wielofunkcyjne, badz tez tartan sa to podobne kwoty i metr kwadratowy tego
przedsigwzigcia srednio, usredniajac z podbudowa z wszystkim to jest 200 zi. Tam jest
bodajze 540 m* co daje kwote 1mln 100 -200 tys. O ta stowe juz sie nie kloémy. Takze
panie Wicestarosto nie wiem albo ja Zle zrozumialem, albo co$ jest nie tak.

p. Tadeusz Zaborowski Wicestarosta Tucholski

W granicach miliona zt przekaza. To jest ta nowa wersja, ktoéra Ministerstwo
przedstawilo 1 jest to po prostu boisko ,,Orlik 2012”.

p. Wojciech Kocinski — radny

Panie Wicestarosto boisko projektu ,Blisko boisko™ jest to boisko ze sztucznag
nawierzchnig tak jak pan powiedzial 3,30x60 kwota 480-500 tys ok. W grudniu
pokazano nam, nie mozna tego nazwac projektem, wizja to by bylo trafne pojgcie, wizje
jak to ma wygladaé. Ja jestem za tym boiskiem, ale trzeba sobie zda¢ sprawe z innych
wydatkéw. Tak jak méwitem na sesji grudniowej, tych poprawek, ktérych nie moglem
wnies€. Chcialem, zeby to przesunaé po prostu. Nie wiem czy to jest teraz kwestia
jakiegos pokazywania checi, czy jak to nazwac.

p. Piotr Mowinski — Starosta Tucholski

Chciatlem powiedzie¢ w ten sposdb, ze w pierwotnym projekcie byto ,,Blisko boisko”,
bo szukamy pieni¢dzy na zewnatrz. Natomiast catkiem nie dawno pojawit si¢ program
rzadowy ,,Orlik 2012, ktéry ma zupelnie inne parametry, inne mozliwosci. Takich
obiektéw powstanie w wojewddztwie, prawdopodobnie 20, z tego co styszalem
ostatnio, rozmawiatem z Marszalkiem za ten program odpowiedzialnym. Zarzad
wojewodztwa proponuje dofinansowanie, ktore bedzie tacznie z pienigdzmi od Ministra
dawato okoto 52-53% do kwoty calego zadania. Mysle, ze warto si¢ nad tym pochylié,
bo to jest tez inna klasa obiektu sportowego. OcenialiSmy czy w ogole program tej
wielkosci zmiesci si¢ przy Zespotu Szkot Ogolnoksztalcacych, okazuje sie, ze jestesmy
w stanie go tam wkomponowaé. W zwigzku z organizacja Mistrzostw Europy, nie
wiem ile do konca roku si¢ pojawi roéznych programéw. Czy beda one ze sobag
korespondowaly w jakim$ zakresie ? Natomiast ten jest w miar¢ realny. Minister
proponowal finansowanie 33% plus 33% samorzad wojewodztwa 1 pozostate 33%
samorzady terytorialne lokalne, gmina czy powiat. Nasz sejmik dosy¢ uparcie 1 twardo
mowil, Zze bedzie to nizsze dofinansowanie z jego strony. W zwiazku z tym, jezeli si¢ na
to zdecydujemy to tez bedzie trzeba wystepowaé o zmiany w budzecie do Wysokiej
Rady. Ale w tej chwili w ocenie Zarzadu korzystniejsze bgdzie zbudowanie tego boiska
w programie ,,Orlik 20127,

p. Wojciech Kocinski — radny
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Czy tam jest podany kosztorys tego boiska ?

p. Tadeusz Zaborowski Wicestarosta Tucholski

Tak.

p. Wojciech Kocinski — radny

Jaka to kwota?

p. Piotr Méwinski — Starosta Tucholski

Milion ztotych. Po 33%. Okolo miliona. Natomiast w tym projekcie jest tez madre
zatozenie, ze udzial wlasny samorzadu, w tym momencie samorzadu powiatowego
moze by¢ zrealizowany, czy zrealizowany cze$ciowo w rozliczeniu poprzez udziat
whasny, rzeczowy. Niekoniecznie finansowy, ale réwniez wykorzystana np. ptyta, ktéra
w tej chwili istnieje, czy inne dziatania fizyczne. I pytanie pana Andrzeja Pruszaka na
temat wymiany drzwi do sali konferencyjnej. Okazalo sie, ze te, ktore byly drzwi tez
byty nowe. Natomiast byly bardzo liczne glosy, bo to nie jest sala, na ktérej tylko my
si¢ spotykamy, ale jest wykorzystywana intensywnie. Po pierwsze, ze one sa
przezroczyste wielu osobom nie odpowiadato, rozpraszato uwage i faktycznie tak si¢
dzialo, nie pozwalaly na utrzymanie odpowiedniego komfortu akustycznego. Te
poprzednie drzwi zostang wykorzystane réwniez w budynku starostwa, beda elementem
przepierzenia.

Ad. 8.

Whnioski 1 os§wiadczenia radnych:

p. Stanistaw f.angowski — Przewodniczacv Rady

W tym punkcie chcialbym Panstwa poinformowac, ze otrzymaliSmy ulotke¢ odnosnie
Migdzynarodowych Mistrzostw Polski Radnych w Halowej Pilce Noznej. Jest to jak
gdyby zaproszenie dla zespotu z naszej Rady. Panstwo pozwolicie, ze przekaze ten
material panu radnemu Kocinskiemu, mysle, ze razem z panem Sekretarzem Markiem
Wolskim. To sa panowie, ktorzy zyja sportem i mysle, ze jezeli bedzie che¢ taka to
wystartujemy. I jeszcze jedng sprawe ma pan radny Andrzej Myszkowski.

p. Andrzej Myszkowski — radny

Juz na koniec chcialbym przekaza¢ dobra wiadomos¢ dla starostwa. Otéz w dniu 8
lutego odbyly sie Druzynowe Zawody Kreglarskie Kadry Samorzadowo-
Administracyjnej. Powiat wystapil w sktadzie Piotr Broszkiewicz, Marek Wolski 1 moja
skromna osoba. Musz¢ si¢ pochwali¢, ze zajeliSmy pierwsze miejsce. Chcialbym na
rece pana Przewodniczacego przekaza¢ puchar.

p. Piotr Mowinski — Starosta Tucholski

Tutaj bedzie bardziej dostepny w Kkorytarzu, gdzie sa wszystkie trofea pana
Przewodniczacego. Tylko pogratulowaé. Jeszcze trzy stowa mam do tej inicjatywy.
jezeli chodzi o pitke halowa to dosy¢ intensywnie w takich turniejach na potudniu
Polski biora udzial, w takiej lidze halowej, Tarnowskie Gory. I musz¢ powiedziec, Ze
oni traktuja to dosy¢ powaznie, sg na przyzwoitym poziomie. Takze mierzmy sity na
zamiary. Tez sig zmierzmy i niedtugo pan Kocinski bedzie mogt to ocenic.

p. Marek Wolski — Sekretarz Powiatu

W zwiazku z tym, Ze jesteSmy w tej chwili przy sporcie chciatbym podzigkowac przede
wszystkim panu Broszkiewiczowi, poniewaz jak juz podkre§lono trzy lata z rzgdu
powiat nie miat druzyny. Pan Piotr, byla awaryjna sytuacja w piatek rano dowiedziat si¢
1 przyjechal, znakomicie kulnat i dzigki temu udalo nam sie. Ja chcialbym takze
podziekowa¢ radnym, ktérzy wrzigli udzial w dwdch spotkaniach sportowych w

25



Lubiewie. MielisSmy takie zawody, ktore pozwolily nam stwierdzi¢ jaki mamy stan
posiadania w tych dyscyplinach, ktore sa rozgrywane na Mistrzostwach Polski, w
ktorych uczestniczyt w zesztym roku pan radny Andrzej Myszkowski i mysle, ze
poziom byt niezly. Zwycigzali byli medali§ci mistrzostw Polski takze nie byto Zle i po
raz pierwszy zagraliSmy mecz w unihoka z druzyna studentéw i wygraliSmy 10 do 0.
To tez dobrze rokuje na przysztosé.

p. Andrzej Pruszak — radny

Nasze kluby chcialyby mie¢ jakies pomieszczenie, gdzie w przerwie bedziemy mogli
si¢ spotkaé, czy cos oméwic. Jakie§ miejsce, zebysmy na korytarzu nie musieli staé.
Akurat teraz Sekretarz nam uzyczyt za co bardzo dzigkujemy. Na przyktad na nastepne;
sesji mamy tg salke czy ta do dyspozycji i mozemy w przerwie z niej skorzystac.

p. Piotr Mowinski — Starosta Tucholski

Czy gabinet pana Sekretarza jest dostatecznie duzy?

p. Andrzej Pruszak — radny

Tak

p. Marek Wolski — Sekretarz Powiatu

Dostawi si¢ dwa krzesta i bedzie dobrze

p. Piotr Mowinski — Starosta Tucholski

Moze by¢ takie miejsce? Jest jeszcze gabinet Przewodniczacego, ale jest duzo bardziej
ciasny. Nie ma za duzo miegjsca.

p. Wojciech Kropewski — radny

Bij¢ sig¢ w piersi za wysoka temperature dyskusji dzisiejszej sesji, mysle, ze moja
wypowiedZ odnosnie metafory pewnej wypowiedzi. Chodzito mi o demencj¢ starcza, a
nie meska czesc.

Ad. 9.
W zwiazku z wyczerpaniem porzadku obrad Przewodniczacy zamknal obrady XIV sesji
Rady Powiatu Tucholskiego.

Na tym protokoét zakonczono.
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