Protokół nr VI/2007

z obrad szóstej sesji Rady Powiatu Tucholskiego

odbytej w dniu 23 marca 2007 r. (sala 203 Starostwa Powiatowego)

Czas trwania obrad 1000 – 1610.

Obradom przewodniczy Przewodniczący Rady – Stanisław Łangowski.

Protokolant: Elżbieta Damasiewicz

Obecni według załączonej listy obecności oraz:

p. Piotr Mówiński

– Starosta Tucholski 

p. Bogusław Szramka 
– członek Zarządu, naczelnik Wydziału Edukacji, Zdrowia, 

   Kultury i Kultury Fizycznej

p. Marek Wolski 

– Sekretarz Powiatu

p. Krystyna Siniło 

– Skarbnik Powiatu

p. Tomasz Sobiecki 

– radca prawny

p. Krzysztof Łukaszewicz 
– kandydat na radnego, od punktu 5 sesji Radny Powiatu 

   Tucholskiego

p. Zenon Poturalski 

– dyrektor Zarządu Dróg Powiatowych

p. Roman Nowakowski 
– dyrektor Domu Dziecka i Domu Pomocy Społecznej

p. Leszek Ciżmowski 
– Powiatowy Rzecznik Konsumentów
p. Sylwia Sobczak 

– Z-ca Naczelnika Wydziału Edukacji, Zdrowia, 

   Kultury i Kultury Fizycznej

Ad. 1.

Przewodniczący otworzył obrady VI sesji Rady Powiatu Tucholskiego, powitał zaproszonych gości, członków Zarządu, wszystkich radnych i  przedstawicieli mediów. 

Ad. 2. 

Przewodniczący stwierdził, na podstawie listy obecności, że w sesji uczestniczy 15 radnych i sesja jest prawomocna.

Lista obecności w załączeniu do oryginału protokołu.

Ad. 3.

Do porządku obrad sesji zgłoszono następujące poprawki:

Od tej pory w sesji uczestniczy 16 radnych (doszedł pan Michał Mróz).

p. Piotr Mówiński – Starosta Tucholski

W imieniu Zarządu proszę o wykreślenie punktu 10 porządku obrad, czyli projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie porozumienia pomiędzy Powiatem Tucholskim a Powiatem Świeckim w sprawie powierzenia zadania publicznego dotyczącego realizacji inwestycji „Przebudowa ciągu dróg powiatowych Tuchola – Tleń – Osie”. Pewnego doprecyzowania wymaga jeszcze porozumienie, które miałoby być zawarte z Powiatem Świeckim. Docierają też niepotwierdzone informacje odnośnie proporcji w finansowaniu zadań w ramach RPO. W związku z tym wnoszę o wycofanie tego punktu porządku obrad. Proszę o wprowadzenie do porządku obrad uchwał w sprawie zabezpieczenia środków na realizację projektu „Zdrowe dziecko w Borach Tucholskich”, te materiały pojawiły się dopiero wczoraj i dzisiaj są możliwe do przedłożenia Wysokiej Radzie. Są to dwie uchwały i za chwilę zostaną rozdane. Pierwsza uchwała jest w sprawie zabezpieczenia środków finansowych w budżecie na rok 2008 i 2009, a druga w sprawie upoważnienia dla Zarządu na zaciąganie zobowiązań na realizację projektu „Zdrowe dziecko w Borach Tucholskich”. To zadanie będzie faktycznie realizowane dopiero w latach przyszłych. Przepraszam za tak późne wprowadzenie tych uchwał, ale to naprawdę nie jest wina Zarządu, tylko firmy consultingowej, która dopiero przedwczoraj przekazała nam informacje w jaki sposób zabezpieczyć środki własne w tym zadaniu. W czasie rozmów optowałem za tym, abyśmy nie musieli swoich pieniędzy zamrażać w budżecie. Do tego to konsorcjum się przychyliło. Odsuwanie tej decyzji do kolejnej sesji spowodowałoby, że projekt nie byłby w pełni udokumentowany. Te wnioski będą składane do 16 kwietnia w ramach mechanizmu norweskiego. W związku z tym proszę o umieszczenie tych dwóch uchwał. Ponadto proszę również o uzupełnienie  porządku obrad o projekt uchwały w sprawie uchwalenia programu naprawczego Domu Pomocy Społecznej w Wysokiej. Taki dokument pojawił się już po wydrukowaniu materiałów, po otrzymaniu pisma z Urzędu Wojewódzkiego. Jest to odpowiedź na to pismo. Myślę, że będzie merytorycznie dobrze podłączyć to jako punkt po informacji o działalności Domu Dziecka i Domu Pomocy Społecznej ponieważ to się wiąże. 
p. Stanisław Łangowski – Przewodniczący Rady
Proponuję przyjąć do porządku obrad projekt uchwały w sprawie powiadomienia Skarbnika i Sekretarza Powiatu Tucholskiego o obowiązku złożenia oświadczenia lustracyjnego. 
p. Marek Sass – radny

Jest taka prośba, aby z porządku obrad sesji przenieść punkt 15 w sprawie Technikum Leśnego. Omawialiśmy te kwestie też na Komisji Edukacji, ale nie wiemy jaki jest stan ze strony Ministerstwa. Była podejmowana uchwała intencyjna w kontekście przejęcia przez Ministerstwo. Na Komisji Edukacji wywołaliśmy dyskusję, co by było gdyby. Może warto poczekać. Stąd prośba o przesunięcie tego punktu na następną sesję. Uchwała intencyjna jest podjęta. W ramach ustawy o systemie oświaty się mieścimy.
p. Piotr Mówiński – Starosta Tucholski

W imieniu Zarządu chciałbym prosić, aby ta uchwała została podjęta na tej sesji, z tego względu, że na poprzedniej zlikwidowaliśmy zawód technika leśnika, w tej chwili musimy wskazać, gdzie te dzieci będą lokowane organizacyjnie. One pobierają naukę w Zespole Szkół Leśnych i Agrotechnicznych, ale następstwem likwidacji zawodu technik leśnik jest powołanie i wskazanie szkoły, w której dzieci mają pobierać dalej naukę. Trzeba utworzyć technikum leśne i taka informacja musi trafić do Kuratorium, że dzieci pobierają naukę w technikum leśnym. Przy okazji omawiania tego punktu mogę udzielić szerszych informacji. 
p. Marek Sass – radny

Jest propozycja przesunięcia tego, ponieważ pojawiła nam się też pewna kontrowersja, znak zapytania na Komisji. Czy warto to robić, gdyby Ministerstwo tego nie przejęło ? Trzeba uwzględnić niż demograficzny, który wchodzi do szkół. Czy warto będzie ten proces kontynuować bez deklaracji chęci przejęcia tej szkoły. Jesteśmy skazani raczej na zespoły szkół ze względów czysto technicznych. Dzieci i młodzieży jest coraz mniej dlatego łatwiej w zespołach szkół uczniom i łatwiej technicznie administrować. Rozumiem, że sytuacja biegnie w dwie strony. Jeżeli Ministerstwo nie przejmuje, to po co burzyć zespół szkół, który funkcjonuje dobrze. 
p. Małgorzata Oller – radna

Wnioskuję jednak o utrzymanie tego punktu w programie sesji i przeprowadzenie ewentualnej merytorycznej dyskusji przy omawianiu tego punktu. O ile wiemy stan prawny jest taki, że jest i wola Ministerstwa i wola Generalnego Dyrektora Lasów Państwowych i wola zmian ustawowych. Nie są to proste czynności organizacyjne i trzeba się do nich przygotować. Jestem za pozostawieniem tego punktu.
p. Zbigniew Grugel – Wiceprzewodniczący Rady

Błędem byłoby, gdybyśmy zdjęli z porządku obrad przyjęcie tego projektu uchwały. Na poprzedniej sesji zlikwidowaliśmy nauczanie w kierunku. W tej chwili ci uczniowie muszą być gdzieś przyłączeni. To nie ma żadnego związku z tym, czy Ministerstwo przejmie tą szkołę czy nie przejmie, czy ją przekażemy, czy nie przekażemy. Zlikwidowaliśmy ten kierunek i konsekwencją podjętej przez nas uchwały jest konieczność podjęcia uchwały o utworzeniu technikum leśnego. Nie ma to żadnego związku z następnymi decyzjami czy działaniami jakie będą dalej podjęte. Nie można zrobić czegoś takiego, że się likwiduje kierunek nauczania i w to miejsce nie istnieje nic. Otóż w to miejsce musimy dzisiaj powołać technikum leśne. 
p. Stanisław Łangowski – Przewodniczący Rady

W skład Zespołu Szkół Licealnych i Technicznych wchodzi technikum mechaniczne, technikum gastronomiczne, technikum handlowe, technikum informatyczne. W dotychczasowym Zespole Szkół Leśnych i Agrotechnicznych był zapis taki, że jest technikum czteroletnie i kierunki kształcenia. W innej szkole jest struktura inna. Powołanie tego technikum nie zagraża niczemu, żadnej dalszej decyzji.
p. Dorota Gromowska – radna

Na sesji zwołanej 23 lutego w trybie nagłym w uzasadnieniu uchwały mieliśmy jedną sprawę do omówienia, przegłosowanie zamiaru likwidacji zawodu technik leśnik w czteroletnim technikum. Przedmiotem uzasadnienia tej uchwały był zapis, iż w związku z prowadzonymi rozmowami z Ministerstwem Środowiska w sprawie przekazania resortowi tego technikum, należy wszcząć odpowiednią procedurę, aby nie zamykać terminu sześciomiesięcznego. Dzisiaj w uzasadnieniu utworzenia technikum leśnego mówi się, że uczniowie będą mogli bardziej rozwijać się w systemie gospodarki leśnej. Są zupełnie inne uzasadnienia. Myślę, że tryb zwołania pilnej sesji 23 lutego był uzasadniony względami proceduralnymi i to zrozumieliśmy. Jako klub Porozumienie Powiatowe powiedzieliśmy wyraźnie, że wówczas wstrzymujemy się od głosu, aby nie hamować procesów dalszych. Dzisiaj mamy już konkretną uchwałę w sprawie utworzenia technikum leśnego i w uzasadnieniu nie ma ani zdania na temat przejęcia tej placówki przez resort. 
p. Małgorzata Oller – radna

Jesteśmy w punkcie zgłaszanie propozycji zmian do porządku obrad. Uzasadnienie merytoryczne zostawmy przy omawianiu danego projektu uchwały.
p. Dorota Gromowska – radna

Może to nie jest globalna zmiana, ale dotyczy punktu 24 w sprawie podjęcia uchwały dotyczącej odwołania Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej. Proszę o dodanie w tytule tej uchwały zapisu dotyczącego odwołania Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej i członka Komisji, bo taka była moja rezygnacja. W związku z tym należy wykreślić paragraf 2, mówiący o tym, że ja jako radna pozostaję członkiem Komisji Rewizyjnej. Wiem, że mogę zabrać jeszcze głos przy projekcie uchwały, ale nie chciałabym, aby mi później zarzucono, że w punkcie zmian porządku obrad nie wniosłam tego elementu. To ma związek z dalszym porządkiem obrad. Pozostawiając treść uchwały w takiej formie, skoro jestem już członkiem Komisji Finansów to po cóż w takim razie w porządku obrad jest punkt w sprawie powołania mnie jako członka Komisji Rolnictwa, Leśnictwa i Ochrony Środowiska. Aktualnie obowiązujący statut w paragrafie 47 pkt. 4 stanowi, że radny może być członkiem nie więcej niż 2 komisji stałych, a przewodniczącym tylko jednej. Pytam się pana Przewodniczącego i proszę pana mecenasa o wyjaśnienie tej sprawy. 
p. Stanisław Łangowski – Przewodniczący Rady

Według obowiązującego w dniu dzisiejszym statutu każdy radny ma prawo uczestniczyć w pracach i być członkiem dwóch stałych komisji. Komisja Rewizyjna w statucie jest ujęta w innym paragrafie. W moim przeświadczeniu zapis ten mówiący o tym, że radny ma prawo pracować w dwóch komisjach dotyczy tych czterech merytorycznych komisji. Jeżeli się mylę, proszę bardzo pana radcę, aby mnie tu wspomógł. 

p. Tomasz Sobiecki – radca prawny
W naszym statucie jest zapis, że powołuje się następujące stałe komisje Rady Powiatu. Komisja Rewizyjna nie jest statutową komisją, ale ustawową. Ona jest zupełnie oderwana od nas i nie ma chyba przeciwwskazań, aby być członkiem dwóch komisji stałych i członkiem Komisji Rewizyjnej. Uwagi, które zgłosiła pani radna Gromowska to uwagi dotyczące samej treści uchwały. Rozumiem, że ma pani jakieś z tym związane obiekcje i proponowałbym w tym punkcie to podnieść. Jeżeli będziemy teraz zmieniali tytuły w porządku obrad to rozwleczemy temat.
Przewodniczący poddał pod głosowanie proponowane zmiany do porządku obrad:

1) wniosek Zarządu o wycofanie z porządku obrad projektu uchwały w sprawie powierzenia zadania publicznego dotyczącego realizacji inwestycji „Przebudowa ciągu dróg powiatowych Tuchola – Tleń – Osie” -  został przyjęty 9 głosami za, przy 7 głosach przeciwnych i braku głosów wstrzymujących;

2) wniosek Zarządu o wprowadzenie projektu  uchwały w sprawie zabezpieczenia środków finansowych w budżecie na rok 2008 i 2009 – został przyjęty 16 głosami za,  przy braku głosów przeciwnych i wstrzymujących;
3) wniosek Zarządu o wprowadzenie projektu uchwały w sprawie upoważnienia dla Zarządu na zaciąganie zobowiązań na realizację projektu „Zdrowe dziecko w Borach Tucholskich” – został przyjęty 16 głosami za, przy braku głosów przeciwnych i wstrzymujących
p. Tomasz Sobiecki – radca prawny

Jeżeli wprowadzamy zmiany, to powinniśmy je wprowadzać od razu w odpowiednie miejsce, bo może mieć to znaczenie dla dalszego procedowania.
Przewodniczący podziękował za uwagę i powrócił do głosowania zmian:
4) wniosek Zarządu Powiatu o wprowadzenie projektu uchwały w sprawie uchwalenia programu naprawczego Domu Pomocy Społecznej w Wysokiej – został przyjęty 16 głosami za, przy braku głosów przeciwnych i wstrzymujących
5) wniosek Przewodniczącego Rady o wprowadzenie projektu uchwały w sprawie powiadomienia Skarbnika i Sekretarza Powiatu Tucholskiego o obowiązku złożenia oświadczenia lustracyjnego – został przyjęty 16 głosami za, przy braku głosów przeciwnych i wstrzymujących
6) wniosek pana Marka Sassa o wycofanie z porządku obrad projektu uchwały w sprawie utworzenia Technikum Leśnego – nie został przyjęty przy 7 głosach za, 9 głosach przeciwnych i braku głosów wstrzymujących
Następnie Przewodniczący odczytał porządek obrad w brzmieniu:

1. Otwarcie sesji. 

2. Stwierdzenie prawomocności obrad – quorum.

3. Zgłaszanie propozycji zmian do porządku obrad.

4. Przyjęcie protokołu z IV i V sesji Rady Powiatu. 

5. Podjęcie uchwały w sprawie stwierdzenia obsadzenia mandatu radnego i złożenie ślubowania.
6. Sprawozdanie Starosty z wykonania uchwał Rady Powiatu oraz pracy Zarządu w okresie między sesjami.
7. Składanie zapytań i interpelacji.

8. Informacja o pracy Zarządu Dróg Powiatowych i stanie regulacji spraw własnościowych dróg powiatowych. 
9. Informacja o propozycjach inwestycji drogowych na lata 2007 – 2013 w Powiecie Tucholskim.
10. Informacja o działalności Domu Dziecka i Domu Pomocy Społecznej.

11. Podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia programu naprawczego Domu Pomocy Społecznej w Wysokiej. 

12. Sprawozdanie z pracy Powiatowego Rzecznika Konsumentów. 

13. Informacja na temat jawności działania organów Powiatu Tucholskiego. 

14. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr V/29/2003 Rady Powiatu Tucholskiego z dnia 27.03.2003 r.  w sprawie uchwalenia Statutu Powiatu Tucholskiego. 

15. Podjęcie uchwały w sprawie utworzenia Technikum Leśnego. 
16. Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia najniższego wynagrodzenia i wartości jednego punktu w jednostkach organizacyjnych jednostek samorządu terytorialnego. 

17. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr IV/29/2007 Rady Powiatu Tucholskiego z dnia 9 lutego 2007 r. w sprawie określenia zadań i wysokości środków finansowych z Powiatowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych na zatrudnienie i rehabilitację społeczną osób niepełnosprawnych. 
18. Podjęcie uchwały w sprawie zmian budżetu Powiatu Tucholskiego na 2007 r.  

19. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany warunków płacy Rzecznika Konsumentów. 

20. Podjęcie uchwały w sprawie przystąpienia do opracowania aktualizacji strategii rozwoju Powiatu Tucholskiego. 

21. Podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia „Powiatowego programu zapobiegania przestępczości oraz ochrony bezpieczeństwa obywateli i porządku publicznego na lata 2007-2010. 

22. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia rezygnacji Wiceprzewodniczącego Rady.
23. Podjęcie uchwały w sprawie powołania członka Komisji Rewizyjnej. 

24. Podjęcie uchwały w sprawie odwołania Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej. 

25. Podjęcie uchwały w sprawie powołania Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej. 

26. Podjęcie uchwały w sprawie powołania Zastępcy Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej. 

27. Podjęcie uchwały w sprawie powołania członka Komisji Finansów i Gospodarki.
28. Podjęcie uchwały w sprawie powołania członka Komisji Rolnictwa, Leśnictwa i Ochrony Środowiska.
29. Podjęcie uchwały w sprawie zabezpieczenia środków finansowych w budżecie na rok 2008 i 2009.
30. Podjęcie uchwały w sprawie upoważnienia Zarządu do zaciągania zobowiązań na realizację projektu „Zdrowe dziecko w Borach Tucholskich”.

31. Podjęcie uchwały w sprawie powiadomienia Skarbnika i Sekretarza Powiatu Tucholskiego o obowiązku złożenia oświadczenia lustracyjnego.

32. Odpowiedzi na zapytania i interpelacje.

33. Wnioski i oświadczenia radnych.

34. Zamknięcie sesji.   

Przewodniczący poddał pod głosowanie odczytany porządek obrad, który został przyjęty 9 głosami za, przy braku głosów przeciwnych i 7 głosach wstrzymujących.
p. Tomasz Sobiecki – radca prawny
Mam propozycję proceduralną. Przepis ustawy o samorządzie powiatowym mówi w ten sposób, że porządek obrad konstruuje pan Przewodniczący i rozsyła go radnym. Od tego momentu istnieje porządek obrad. Radni bezwzględną większością głosów ustawowego składu rady mogą w tym porządku wprowadzić zmiany. Musimy to raz na zawsze rozstrzygnąć, bo nie może być tak, że najpierw przegłosujemy to co, do porządku wstawimy, a potem pan Przewodniczący to uporządkuje. Radni, czy Zarząd wprowadzając zmiany powinni od razu proponować w którym punkcie to wprowadzić i dlaczego w tym punkcie. Wtedy w pierwszej kolejności powinien pan zaproponować, że najpierw głosujemy zmiany najdalej idące. Najdalej idące zmiany dotyczą wykreślenia. Wprowadzając zmiany najlepiej dodać do punktu 12 np. 12a, 12b. W dowolny sposób można to rozszerzać. Trzeba wskazywać, w którym punkcie to wstawiamy, bo nie ma czegoś takiego jak głosowanie porządku, bo on istnieje cały czas. Może być kiedyś taka sytuacja, i mi się już to zdarzyło według nowych przepisów, że radni byli za konkretną zmianą w porządku, a potem nie przyjęli całego porządku obrad. Była to patowa sytuacja, a tego przepisy nie dopuszczają. 
Ad. 4.

Do protokołów z czwartej i piątej sesji Rady Powiatu nie wniesiono uwag, dlatego Przewodniczący poddał je pod głosowanie. Protokoły zostały przyjęte 16 głosami za, przy braku głosów przeciwnych i wstrzymujących. 
Ad. 5.

Do projektu uchwały w sprawie stwierdzenia obsadzenia mandatu radnego i złożenie ślubowania nie wniesiono uwag. 

Przewodniczący poinformował, że w sesji uczestniczy pan Krzysztof Łukaszewicz, który wyraził chęć wstąpienia w mandat radnego Powiatu Tucholskiego.

Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie stwierdzenia obsadzenia mandatu radnego, który został przyjęty 16 głosami za, przy braku głosów przeciwnych i wstrzymujących.

Uchwała Nr VI/39/2007 w załączeniu do oryginału protokołu.

Przewodniczący poprosił o powstanie i wprowadzenie sztandaru.

Poprosił pana Krzysztofa Łukaszewicza o złożenie ślubowania. Radny Krzysztof Łukaszewicz złożył ślubowanie. 

Przewodniczący pogratulował radnemu Krzysztofowi Łukaszewiczowi i poprosił o wyprowadzenie sztandaru.

Ad. 6.
Do sprawozdania Starosty z wykonania uchwał Rady Powiatu oraz pracy Zarządu w okresie między sesjami głos zabrali:

p. Dorota Gromowska – radna
Chciałabym uzyskać krótką informację odnośnie sprawy z posiedzenia z 14 lutego dotyczącej wymagań formalnych odnośnie przewodniczącej zespołu do spraw orzekania o niepełnosprawności. Jaki jest zakres przewodniczącej obecnie i dlaczego ta sprawa została w taki sposób zakończona ? Co spowodowało do tej pory możliwość pełnienia przez przewodniczącą tego stanowiska ? Mam też pytanie do pana Naczelnika Szramki, ile osób złożyło swoją ofertę do konkursu na dyrektora Zespołu Szkół Licealnych i Technicznych. Poproszę też o więcej informacji o panu, który wygrał ten konkurs. 
p. Piotr Mówiński – Starosta Tucholski

Powód odwołania był jeden, brak wyższego wykształcenia. W związku z tym istniała konieczność zmiany na tym stanowisku. Pani ta, kiedy pełniła funkcję kilkakrotnie podejmowała studia wyższe, nie ukończyła ich. Na dzisiaj nie legitymuje się dyplomem studiów wyższych i tu jest kolizja prawna. Dalej taki stan nie mógł trwać, bo było to wielokrotnie wskazywane przez kontrole z Urzędu Wojewódzkiego. Wzmiankowana pani będzie musiała podjąć studia i ukończyć takie, aby pracować dalej w Powiatowym Centrum Pomocy Rodzinie, dlatego, że takie kierunkowe studia są tam wymagane. 
p. Bogusław Szramka – Naczelnik Wydziału EZKiKF

Na konkurs na dyrektora Zespołu Szkół Licealnych i Technicznych wpłynęła oferta tylko jednej osoby, a  mianowicie pana Jerzego Kornasia. Konkurs odbył się 27 lutego wobec całej komisji konkursowej. Komisja konkursowa uznała, że pan Kornaś ma wszelkie kwalifikacje i możliwości, żeby pełnić funkcję dyrektora Zespołu Szkół Licealnych i Technicznych. Pan Jerzy Kornaś to człowiek, który właściwie od zawsze w tej szkole był i jest. Jest on absolwentem technikum mechanicznego, następnie skończył studia wyższe, w tym również studia związane z zarządzaniem oświatą. Pan Jerzy Kornaś przeszedł wszelkie szczeble w tejże szkole. Na początku był nauczycielem nauki zawodu w warsztatach szkolnych. Potem był nauczycielem teoretycznych przedmiotów zawodowych w technikum mechanicznym. Później pełnił funkcję kierownika internatu. Następnie był wicedyrektorem Zespołu Szkół Licealnych i Technicznych.
p. Marek Sass – radny
Na Komisji Edukacji złożyliśmy wniosek, odnośnie stawek za wynajem lokali. Złożyliśmy wniosek, z prośbą, aby pan Naczelnik przekazał go Zarządowi. Chodziło o to, aby te stawki podnosić, ale ewolucyjnie. Czy zostało to omówione i jakie jest stanowisko Zarządu w tej sprawie ? 
p. Piotr Mówiński – Starosta Tucholski

Wniosek Komisji został rozpatrzony na ostatnim posiedzeniu Zarządu. Zarząd uznał słuszność wniosku Komisji i stawka została utrzymana na poziomie 10 zł.
p. Marek Sass – radny

Jak ta stawka wygląda w Książnicy ? Jest tu zapis, że 30 zł. Rozumiem, że jest to nowa stawka.
p. Piotr Mówiński – Starosta Tucholski

Stawka w Książnicy wynosi 30 zł. Jest to specyficzne pomieszczenie, bo dotyczy jednej z największych sal w Powiecie Tucholskim. Były dość szczegółowo szacowane koszty utrzymania. Będzie to sporo kosztowało. Wstępne ustalenia czynił przedstawiciel Szkoły Wyższej z administratorem i ta cena jest do przyjęcia. 
Ad. 7.
Zgłoszono następujące zapytania i interpelacje:

p. Wojciech Kroplewski – radny
Mam prośbę do Zarządu, aby przedstawił czy jest jakiś harmonogram, strategia dochodzenia do koncepcji budowy obwodnicy. Na jakim etapie jest budowa przychodni specjalistycznych ? Jest to jedno z ważniejszych zadań inwestycyjnych. Mamy na to dwa lata. Czy są już jakieś konkretne ustalenia, między innymi z Gminą Tuchola, która będzie jednym z udziałowców ?
p. Andrzej Pruszak – radny

Chciałbym, aby Zarząd zwrócił się do dyrekcji PKS po to, aby niektóre autobusy, które przewożą młodzież szkolną do szkół mogły kończyć swój kurs przy Zespole Szkół Licealnych i Technicznych a także rozpoczynać bieg w drodze powrotnej. Bardzo dużo młodzieży uczy się w tej szkole i takie rozwiązanie zwiększyłoby bezpieczeństwo tej młodzieży. 
p. Aleksandra Kabat – radna

W związku z ostatnim wypadkiem, który wydarzył się w miejscowości Płazowo przy drodze wojewódzkiej 240 proszę w imieniu mieszkańców o rozważenie możliwości wprowadzenia w tej miejscowości ograniczenia prędkości bądź zainstalowania fotoradarów. Zbliża się okres wzmożonego ruchu samochodów osobowych, dlatego proszę o zainteresowanie tym tematem Zarządu Dróg Wojewódzkich. Chciałabym również zapytać, czy policja podczas swoich codziennych działań sprawdza punkty sprzedaży napojów alkoholowych, chodzi szczególnie o sprzedaż alkoholu nieletnim. Należałoby przede wszystkim zwrócić uwagę na miejsca odbywania dyskotek, ponieważ mieszkańcy zgłaszają, że na dyskotekach odbywa się sprzedaż nieletnim i nie jest to kontrolowane. Po dyskotekach zdarzają się wypadki, dlatego należałoby zwrócić uwagę policji, że jak kończy się dyskoteka, by były kontrole na drogach. Może dzięki temu unikniemy części wypadków, które czasem kończą się nawet śmiertelnie.
p. Michał Mróz – radny

Chciałbym prosić o możliwość zainstalowania drogowskazu przy drodze powiatowej od Wieszczyc w kierunku Gostycyna. Mieszkańcy Przyrowy czują się pominięci przy znakach informacyjnych. Jest tam znak mówiący, że można tam dojechać do Gostycyna. W większości przypadków osoby przejezdne, nie znające terenu nie wiedzą gdzie ta miejscowość Przyrowa się znajduje. Prosiłbym o rozważenie możliwości postawienia znaku, że w tym kierunku jest też miejscowość Przyrowa z możliwym oznaczeniem ilości kilometrów do tej miejscowości.
p. Marek Sass – radny 

Uzupełniając tą kwestię taka sama sytuacja jest w Karczewie. Tam jest tylko kierunkowskaz na Wieszczyce. Uważam, że należałoby zmienić ruch autobusów dowożących uczniów do szkół. Chodzi o to, aby uczniowie Zespołu Szkół Leśnych i Agrotechnicznych i Zespołu Szkół Ogólnokształcących mogli wysiadać na ulicy Pocztowej. Jak był remont na ulicy Nowodworskiego to ten autobus tak jechał. Chodzi tu głównie o bezpieczeństwo. 
p. Antoni Lewandowski – Wiceprzewodniczący Rady

Chodzi mi o oznaczenie drogi do Suchej. Jest taki znak z kierunkiem Sucha na polną drogę. Mieszkańcy się skarżą, że tam wjeżdżają ciężkie samochody. Mieszkańcy proszą, aby tam dopisać jeszcze, że chodzi o Suchą Wybudowanie. Zjazd do Suchej jest kilometr dalej. Kolejna sprawa dotyczy oznakowania w miejscowości Bysław w kierunku Cekcyna. Czy nie może zostać przywrócone oznakowanie, tak jak było wcześniej, tzn. przy posesji pana Glazika przy skręcie na Cekcyn ? Teraz znak jest kawałek dalej i niektórzy kierowcy wjeżdżają na prywatną posesję. Mieszkańcy Lubiewa prosili o wprowadzenie ograniczenia prędkości w Lubiewie. Jest położona nowa nawierzchnia i kierowcy rozwijają znaczne prędkości. Nie przestrzega się tam żadnych przepisów, a przy tej drodze znajduje się gimnazjum i szkoła podstawowa. Jesteśmy gminą turystyczną i trzeba byłoby poprawić wizerunek. W kierunku z Lubiewa na Klonowo znajduje się kamień upamiętniający budowę drogi. Jest to droga powiatowa. Czy ten obelisk można byłoby wyczyścić ? Wielu turystów jedzie w kierunku Zalewu Koronowskiego i to o nas świadczy.
Ad. 8. 
Do informacji o pracy Zarządu Dróg Powiatowych i stanie regulacji spraw własnościowych dróg powiatowych głos zabrali:
p. Dorota Gromowska – radna
Jako radna pozytywnie oceniam pracę Zarządu Dróg Powiatowych w Tucholi. Myślę, że postępowanie i praca Zarządu jest coraz bardziej widoczna i aktywna. Zarząd Dróg szybko reaguje na nasze wnioski i interpelacje. Kiedy uchwalaliśmy budżet przedstawiono nam informację, że 500.000 zł Zarząd Powiatu przeznacza na projekty drogowe, około 600.000 dodatkowo na bieżące utrzymanie. Wtedy prosiliśmy o przedstawienie konkretów, co za te kwoty Zarząd zamierza zrealizować. Czytałam całą informację o pracy Zarządu Dróg, statut, regulamin organizacyjny. Załącznikiem jest też wykaz inwestycji, na bazie pism, które spłynęły od samorządów gminnych. Jako radna nadal nie mam szczegółowych informacji, co konkretnie będzie robione za te 500.000 zł. Mieliśmy się dzisiaj na tej sesji zorientować i ustalić. Czy Zarząd już podjął ustalenia w tej materii ?
p. Aleksandra Kabat – radna

W punkcie 7 informacji mówi się, że dokonano wyrębu drzew w ilości 296 sztuk. Wiem, że odbywa się to zgodnie z ustawą. Chciałabym zapytać co dzieje się z pozyskanym drewnem. Czy Zarząd Dróg sprzedaje to drewno ? Jeżeli tak, to jak to się odbywa i kto to może nabyć ? Mieszkańcy są bardzo zainteresowani kupnem tego drewna. Różne są na ten temat poglądy i dlatego chciałabym uzyskać na ten temat informacje.
p. Małgorzata Oller – radna

W materiałach na stronie 13 są podane koszty akcji zimowej na sezon 2005 – 2006. Czy wstępnie są już przeliczone koszty akcji zimowej 2006 – 2007 ? 
p. Aleksandra Kabat – radna

Kiedy będą ukończone prace na moście w Pile ?
p. Dorota Gromowska – radna

Chciałabym zapytać pana dyrektora, czy w zamian za wycinane przy drogach drzewa planuje się nowe nasadzenia.
p. Tadeusz Zaborowski – Wicestarosta Tucholski

W materiale sesyjnym zostały przedstawione zinwentaryzowane potrzeby. Na dzień dzisiejszy Zarząd nie wypracował priorytetów, ponieważ oczekujemy na przedstawienie możliwości dofinansowania inwestycji na drogach.
p. Piotr Mówiński – Starosta Tucholski

Jeżeli potwierdzą się informacje, że Zarząd Województwa rozważa dofinansowanie w stosunku 50 % środki z RPO i 50 % środki własne samorządu spowoduje to, że małe samorządy tak jak my, nie będą w stanie wykonać tego skoku, który miał być planowany. Dlatego wstrzymujemy ostateczną decyzję. Na skutek tego nastąpiło też wycofanie dzisiejszej uchwały w sprawie drogi Tuchola – Tleń – Osie. Jeżeli będzie to dofinansowanie 50 do 50 to z tej listy rankingowej, którą przedstawili wójtowie, trzeba będzie zrobić jeszcze jeden ranking. W projektach indykatywnych przedstawionych Marszałkowi Województwa planowaliśmy inwestycje drogowe na sumę 85 milionów złotych. Ta suma pozwoliłaby poprawić stan dróg w powiecie i spełnić dwie funkcje czyli poprawę bezpieczeństwa i uruchomienie mechanizmów gospodarczych oraz udrożnienie pewnych atrakcyjnie obszarów Powiatu Tucholskiego. Jeżeli będzie dofinansowanie w innej skali niż ta którą przewidują projekty i założenia RPO to znowu będzie tworzona następna lista rankingowa inwestycji, na które naprawdę nas stać. Zupełnie inaczej podejmuje się decyzję, kiedy mamy takie dofinansowanie i zupełnie inaczej, gdy będzie decyzja o finansowaniu w stosunku tym, o którym mówię. W okresie międzysesyjnym zaprosiliśmy na teren powiatu członków Zarządu Województwa, między innymi pana Nowackiego, który odpowiada za infrastrukturę drogową. Prosiłem, aby przejechał drogami powiatowymi i drogami wojewódzkimi. Szczególnie nas interesowało, aby odbył podróż drogą na Sępólno, bo ona jest w złym stanie. Gościłem też pana Eckharta również zwracając uwagę na to, że będziemy bardzo krzyczeć jeżeli będą inne proporcje finansowania niż te, które zakładają ogólne założenia programu. Mówię o tym dlatego że chcemy spotkać się z panem doktorem Potoczkiem, który odpowiada za RPO z ramienia Sejmiku. W przyszłym tygodniu jeszcze raz spotykamy się w tej sprawie z wójtami. Chcemy wiedzieć, czego tak naprawdę oczekuje, bo znowu otrzymałem pismo od Marszałka Sejmiku, aby jeszcze raz dokonać weryfikacji tych projektów kluczowych, które przedstawiliśmy. Uważamy, że wszystkie z nich były przemyślane i są równie ważne. Chcemy dowiedzieć się tak naprawdę o co chodzi. Dwie sesje wstecz informowałem, że niektóre samorządy przedstawiły po sto, ponad sto projektów. Tutaj wydaje mi się, że jest to lista pobożnych życzeń. My sami się ograniczyliśmy. Pewne zadania po dyskusji i głębokich analizach zostały usunięte z tej listy. Dla nas niezwykle ważnym priorytetem na liście są drogi, które uruchamiają pewne mechanizmy, które pozwalają na rozwój gospodarczy i turystyczny całego regionu. Inne są równie ważne i są powiązane infrastrukturalnie z drogami. Dobre drogi to priorytet rozwoju powiatu. W tym kontekście musimy poczekać na decyzje. Mam nadzieję, że przynajmniej proporcje finansowania dla dużych inwestycji drogowych w tym zakresie będą nam znane. 75 % pieniędzy RPO będzie dzielone poza konkursem, czyli uzyska akceptację i będzie wdrażane do realizacji. 25 % będzie rozdzielone w drodze konkursu. Oczekujemy na wyraźną informację, bo ona będzie determinowała udział własny Powiatu. Chciałbym podejmować decyzje w oparciu o jakieś fakty, czy kryteria. Na dzisiaj takich informacji nie mamy. Mam nadzieję, że na początku kwietnia ta sytuacja się poprawi.
p. Wojciech Kroplewski – radny

Śmiem twierdzić, że temat wywołany przez panią radną Gromowską jest najistotniejszym w naszej kadencji. Musimy sobie uświadomić fakt, że jeżeli przejdzie pomysł marszałka Całbeckiego partycypowania w kosztach w pięćdziesięciu procentach to my jako powiat tego nie udźwigniemy. Przy współudziale piętnastoprocentowym jest to realne. Bardzo istotne jest to co zrobią radni wojewódzcy. Tam zapadną decyzje. Każdy z nas powinien lobbować na rzecz storpedowania tego pomysłu udziału 50 na 50 %. Jeżeli tak się stanie, nie mamy szans na rozwój. 
p. Wojciech Kociński – radny

Z porządku obrad zostało wycofane porozumienie z powiatem świeckim. Czy jeżeli nie będzie 85 % dofinansowania, to ta droga całkowicie wypadnie z planu ?
p. Piotr Mówiński – Starosta Tucholski

Wtedy będzie inny zakres rzeczowy realizacji działań na tej drodze. Być może cała konstrukcja tego porozumienia będzie inna. Ta droga nadal będzie łączyła się ze Świeciem, ale być może każdy z odcinków, fragmentów, do granic powiatu będzie robił jeden samorząd, za granicą drugi samorząd. Cel dobrej drogi będzie osiągnięty, natomiast realizacja będzie wykonana inaczej. Oczywiście jeżeli będzie to zadanie dofinansowane w pięćdziesięciu procentach, to są ważniejsze potrzeby. Wtedy będziemy rozważać zupełnie inaczej potrzeby. Ta droga będzie remontowana, bo tam jest kilka rzeczy niezbędnych do wykonania. Musi być zrobione bezpieczniejsze przejście przez Trzebciny. Z jednej strony musi być zrobiony chodnik. Musi być remontowany też most w Plaskoszu. Wówczas nie będzie pieniędzy na porządnie zrobioną nawierzchnię, która pozwoli na 10 – 15 lat odetchnąć i tego odcinka nie remontować, a będziemy robić zwykłe naprawy nawierzchni. Będziemy robić tyle na ile nas stać. Po dosyć intensywnych objazdach dróg powiatowych muszę powiedzieć, że są miejsca, które wymagają szybszej i bardziej zdecydowanej interwencji niż ta droga. Ona jest ważna i będzie może nie w stu procentach determinowała rozwój powiatu, będzie wpływała na rozwój powiatu, ale nie będzie robiona priorytetowo. 
p. Wojciech Kociński – radny

Czy nie byłoby zasadne, aby kontynuować remont i stworzyć możliwość dojechania do autostrady ?
p. Piotr Mówiński – Starosta Tucholski

Na dzisiaj widzę też tą drogę, która docelowo może nas łączyć z częścią mieszkańców aglomeracji trójmiejskiej i generować rozwój. Te osoby, które docierają już dzisiaj do Tlenia nie mają problemu, aby dojechać do Tucholi. Nawierzchnia czy poziom jakości drogi po naszej stronie jest zdecydowanie lepszy niż po stronie świeckiej. Tam jest wymagany generalny remont tej drogi. Ja mogę ze swej strony zapewnić, że drożność tej drogi zostanie na pewno zachowana. Jeżeli chodzi o utrzymanie zimowe, to nie mamy specjalnie czego się wstydzić, bo na ile nas stać, jest to w miarę przyzwoicie wykonywane. Tego samego nie można powiedzieć o części świeckiej. Mogę zapewnić, że Zarząd dostrzega ważność tej drogi ale jest kilka miejsc na terenie Powiatu Tucholskiego, które wymagają jeszcze szybszej interwencji i generują większe zagrożenie. To, że dzisiaj nie jest podejmowana ta uchwała, nie powoduje zamknięcia dyskusji. Jeżeli uzyskamy informację, jak będą finansowane inwestycje, które z naszych priorytetów powiatowych uzyskały akceptację sejmiku, będziemy mogli podjąć decyzję. To nie spowoduje, że taki projekt, który łączy dwa powiaty ma wiele cech merytorycznie ciekawych, nie zyska akceptacji. 
p. Dorota Gromowska – radna

Chciałam przekazać panu Staroście, Zarządowi i radnym informację. Wójt Cekcyna wczoraj uczestniczył w zespole sterującym, już kończącym finansowanie środków do 2006 r. Działał z upoważnienia Przewodniczącego Związku Gmin Wiejskich. Wójt przekazał mi informację, że właśnie w tych działaniach 2007 – 2013 w priorytetach mają znaleźć się właśnie takie drogi, które dobiegają do autostrad w naszym kraju. Nie przekazywano żadnych informacji odnośnie procentu dofinansowania. Uważam osobiście, że możemy uwzględnić ten pułap od 70 %. Przecież 70 % środków zewnętrznych przy 30 % dofinansowaniu ze środków powiatu lub w porozumieniu z innymi samorządami dałoby możliwość realizacji inwestycji i rozwoju naszego powiatu. Dobrze, że jest merytoryczna dyskusja. Pan Starosta ma tutaj wiele racji. Możemy oczywiście to porozumienie odłożyć. Równie dobrze mogła być też ta uchwała podjęta z pewnymi zapewnieniami i zapisami. Uważam, że temat jest i będzie nadal aktualny. 
p. Zbigniew Grugel – Wiceprzewodniczący Rady

W powiecie powinniśmy być zainteresowani oświatą, służbą zdrowia i drogami. Tak się składa, że ten ciężar zainteresowania na drogach też musi spoczywać. Zgodnie z planem pracy rzeczywiście Rada powinna na dzisiejszej sesji ten temat podjąć. Zgodnie z informacjami i tym co otoczenie nam przygotowało nie bardzo możemy rozsądzająco stanowić. Podejrzewam, że będziemy musieli niedługo wrócić do tego tematu po to, aby się odnieść i uchwalić konkretnie na podstawie talii kart, która zostanie rozdana. Jeżeli chodzi w tej chwili o temat zawieszenia czy nie wypowiadania się na temat drogi Tuchola – Warlubie to jest to rzeczywiście najkrótszy dojazd do autostrady, ale potrzeby korzystania z tej drogi mogłyby się zupełnie inaczej rozłożyć. Sobie zrobiłem takie wyliczenie. Rzeczywiście między Tucholą a Warlubiem można przyjąć, że jest 55 kilometrów, z tego 23 kilometry na naszym terenie. W tym odcinku 55 kilometrów jest 20 kilometrów drogi wojewódzkiej. Potrafię zrozumieć, że Świecie, Osie, Tleń bardzo są zainteresowane zrobieniem tego odcinka. Gdybym miał jechać na południe i korzystać z autostrady to wolałbym skorzystać dopiero z wjazdu, który jest w Lisewie. Zatem jechałbym z Tucholi przez Świecie do Lisewa i to jest 70 kilometrów. Gdybym jechał Tuchola – Warlubie – Lisewo to musiałbym pokonać 90 kilometrów, w tym 35 kilometrów po płatnej autostradzie. My również wiemy jak dzisiaj się korzysta z płatnych autostrad. Wielu kierowców unika korzystania. Jeżeli miałbym jechać na północ to jadąc przez Czersk do zjazdu, który planowany jest w Swarożynie będzie to odległość 73 kilometry. Gdybym jechał Tuchola – Warlubie – Swarożyn to jest 95 kilometrów, w tym 45 kilometrów autostradą. Zatem nie jest to rozwiązanie, które poraża. Projekt porozumienia, który odłożyliśmy mówił o wybudowaniu tego odcinka w latach 2008- 2010. Obawiam się, że moglibyśmy się znaleźć w sytuacji takiej, że zbudujemy coś do nieistniejącej autostrady, albo do autostrady, która będzie istniała tylko na odcinku Gdańsk – Toruń. Wiedzy pełnej nie mamy. Biorąc pod uwagę środki finansowe oraz obciążenie tych dróg powinniśmy na spokojnie do tego podejść. Jeżeli będzie okazja skorzystania z tych środków zewnętrznych to wtedy ta inwestycja ma swój sens. Jeżeli to miałoby być dużą kotwicą finansową dla Powiatu to ta gra nie jest warta świeczki. 
p. Andrzej Pruszak – radny

W kwestii uzupełnienia tego co mówi pan Grugel. Owszem może dla Tucholi jest dalej, ale dla mieszkańców Śliwic jest bliżej. Ta droga jest potrzebna. Nie można się ograniczać do tego, że ja mam dalej, bo inni mają bliżej.
p. Tadeusz Zaborowski – Wicestarosta Tucholski
Na dzień dzisiejszy nie ma konkretnej propozycji co do priorytetów. Wynika to z tego, że nie wiemy ile jesteśmy w stanie środków finansowych otrzymać. To jest jeden z podstawowych elementów, gdzie tą decyzję przesuwamy w czasie. Nikt nie kwestionuje realizacji zadań na drogach. Niemniej jednak, gdyby sytuacja się zmieniła i byśmy podpisali to porozumienie, to około 40 % środków na te najbliższe lata byśmy zablokowali na tej drodze. Rozumiemy również i to, że są potrzeby tam na dzień dzisiejszy. Jeżeli ta droga miałaby być zrobiona w sposób właściwy, zgodnie z techniką budowlaną, to powinna ona być co najmniej sześciometrowa. Na odcinku świeckim ona taki wymóg w części ma. Jeżeli chodzi o powiat tucholski to szerokość jest 5 metrów, 5,2 metry. Dwanaście kilometrów remontu, które było poczynione, i tak w przypadku pozyskania środków finansowych z Urzędu Marszałkowskiego należałoby do tego powrócić. Należałoby powrócić do całości i poszerzyć co najmniej o 1 metr i położyć dodatkowe stabilizacje. O ile miałaby zapaść taka decyzja, że robimy tylko jedną drogę, bo ona ma dojazd do autostrady, to proszę bardzo, ale myślę, że inne miejscowości mają również bardzo duże potrzeby. Żeby decyzja była bardzo wyważona i propozycja z naszej strony przedłożona do dyskusji i później do realizacji, dlatego prosimy o cierpliwość. Środków finansowych na ten cel za wiele nie będzie. Mówiąc o najbliższych kilku latach możliwości finansowe powiatu są w granicach 18 góra 19 milionów złotych na dofinansowanie. Jeżeli będzie dofinansowanie pół na pół to możemy jeszcze z Urzędu Marszałkowskiego pozyskać około 20 milionów złotych. Łączny zakres inwestycji wszystkich, nie tylko drogowych, możemy wykonać raptem za około 40 milionów złotych. Jeżeli na dzień dzisiejszy byśmy taką decyzję podjęli to automatycznie wykluczamy się jako powiat z pozyskiwania innych środków, które mogą być ewentualnie korzystniejsze. Ten priorytet 85 % do 15 % w niektórych sytuacjach zostanie zachowany i wówczas zamknęlibyśmy sobie drogę na pozyskanie innych środków w Powiecie Tucholskim.
p. Zenon Poturalski – Dyrektor ZDP
Chciałbym zwrócić uwagę na jeden minus i plus realizacji budżetu ubiegłorocznego. Największy minus to jest minus, który powiela się rokrocznie, który nie jest podyktowany złą pracą Zarządu Dróg Powiatowych czy jakąkolwiek niechęcią Rady do zadań realizowanych na drogach. Jest to związane ze złym mechanizmem finansowania samorządów, a przez to niemożliwości dofinansowania dróg powiatowych. Paragraf 4270 – Zakup usług remontowych, przy naszej sieci dróg wynoszącej prawie 400 kilometrów rokrocznie powinien wynosić nie mniej niż 9 milionów złotych. On w latach poprzednich kształtował się na poziomie 200 – 300 tysięcy złotych. W tym roku po zmianach jakie będą na dzisiejszej sesji będzie kształtował się w wysokości 830 tysięcy złotych. Za to chciałbym bardzo podziękować. Zakres prac remontowych będzie większy, ale te potrzeby są na zdecydowanie wyższym poziomie. Chciałbym również prosić, aby mogło to być zwiększane sukcesywnie. Inwestycje, o których tu dyskutujemy są bardzo istotne, natomiast remonty pozostają zawsze w sferze budżetu powiatu. Największy plus realizacji zadań na drogach to wypracowanie wspólnego mechanizmu z samorządami gminnymi na temat budowy chodników przy drogach powiatowych. To się w ubiegłym roku bardzo dobrze sprawdziło. Mechanizm, kiedy do każdej złotówki jaką daje gmina powiat dokłada 2 złote spowodował wybudowanie w ubiegłym roku ponad 6 tysięcy metrów kwadratowych chodników. Jako dowód, że mechanizm jest dobry, myślę że można uznać to, że w tym roku będzie to zadanie realizowane dalej. Z informacji jakie mam od pana Burmistrza i panów wójtów wynika, że wszystkie sześć samorządów gminnych w to zadanie z powiatem wejdzie. Jeżeli chodzi o szczegółowe odpowiedzi na pytania to pani radna Kabat pytała o wyrąb drzew i co się z tym robi. Drewno sprzedajemy generalnie jako drewno opałowe. Cennik sprzedaży jest przyjęty przez Zarząd Powiatu. Zgodnie z tym cennikiem to drewno jest sprzedawane. Zainteresowani mieszkańcy mogą się do nas zwracać, z tym, że zainteresowanie jest tak duże, że na pewno nie jesteśmy w stanie spełnić wszystkich potrzeb w tym zakresie. Staramy się wycinać tylko te drzewa, które w najbardziej niebezpiecznych miejscach rosną i najbardziej zagrażają bezpieczeństwu. Nie jest to nasza podstawowa działalność. W roku minionym wzrost był trzystuprocentowy jeżeli chodzi o wycinkę spowodowaną przez wiatry. To było usuwane kiedy była potrzeba. Jeżeli chodzi o zapytanie pani radnej Oller to nie robiłem jeszcze szczegółowego podsumowania okresu zimowego, żeby nie zapeszyć. Oczywistą sprawą jest, że wielkość tych nakładów w roku bieżącym będzie zdecydowanie niższa niż w poprzednich latach. Wiadomo, że zima była dla nas łaskawa. Następne pytanie pani radnej Kabat – termin zakończenia remontu mostu w Pile to 18 czerwiec. Na razie nie ma żadnych przesłanek, aby ten termin miał być zagrożony. W poniedziałek mam kolejne spotkanie z wykonawcą i myślę, że zagrożenia nie ma. Jeżeli chodzi o pytanie pani radnej Gromowskiej odnośnie nasadzeń, to takie nasadzenia odbywają się w ograniczonym zakresie, dlatego że pas drogowy, którym dysponujemy w niewielu miejscach pozwala nam takie nasadzenia robić. W ubiegłym roku robiliśmy takie nasadzenia przy drodze Karczewo – Wieszczyce. Niestety pewnie udatność będzie niewielka. Przeszkodą formalną nasadzeń przy drogach ciągle jest brak rozporządzenia Ministra Środowiska wspólnie z Ministrem Transportu. Ustawa o ochronie przyrody powstała w 2004 r. i ona niestety uchyliła przepisy wcześniejsze. Staramy się rekompensować straty pszczelarzom. Przekazujemy im część materiału takiego jak lipa. Ma to być nasadzane w miejscach, które nie zagrażają bezpieczeństwu ruchu. 
p. Aleksandra Kabat – radna

Proszę o uściślenie tej informacji. Pan stwierdził, że jest duże zainteresowanie mieszkańców. Jak to się odbywa, bo mam informacje od mieszkańców Gminy Lubiewo, że drzewa wycinane na terenie naszej Gminy kupują mieszkańcy innych gmin. Chciałabym wiedzieć w jakiej wysokości są te ceny.
p. Zenon Poturalski – Dyrektor ZDP

W ostatnich dwóch sezonach wycięć na terenie Gminy Lubiewo nie było. Mieszkańcy Gminy nie mogą mówić więc, że nie otrzymali. Jedno drzewo, które było wiatrołomem kupiła pani, na której pole to drzewo upadło. Nie mam takich sygnałów. Jeżeli jest to drewno komuś sprzedawane to przynajmniej takie dyspozycje mają moi pracownicy, że ma to się odbywać możliwie najbliżej. Jeżeli są konkretne sygnały, że odbywa się to inaczej to proszę o informacje i będę ten temat rozwiązywał. Cena wynosi 30 złotych za metr przestrzenny plus VAT.
p. Aleksandra Kabat – radna

Chodzi o generalną zasadę. Wrócę jeszcze do wycinki drzew przy drodze Bruchniewo – Sucha, gdzie wycięto drzewa o dużej wartości. Tam również się odbywała sprzedaż. Mówmy generalnie o zasadzie sprzedaży drewna. Czy wpływają wnioski i jest ich wybór ? 
p. Zenon Poturalski – Dyrektor ZDP

Odbywa się to w taki sposób, że osoby zgłaszają się do Zarządu Dróg i wyrażają zainteresowanie zakupem. Jeżeli jest taki materiał to tym osobom jest to w pierwszej kolejności sprzedawane. Nie ma tutaj jakichś innych priorytetów poza kolejnością zgłaszania się. Są oczywiście osoby, które zgłaszają się w tej chwili, ale te prace na drogach już kończymy. Tego materiału więcej nie będzie. 
p. Antoni Lewandowski – Wiceprzewodniczący Rady

Między Lubiewem a Bysławiem był ostatnio wypadek. Kto ściął to drzewo, w które uderzył samochód ? Czy to Zarząd Dróg Powiatowych czy indywidualna osoba ? Uważam, że to drzewo nie było winne temu, że kierowca był w takim stanie jakim był. Okazało się teraz, że sprawcą było drzewo, bo go nie ma. 
p. Zenon Poturalski – Dyrektor ZDP

Niestety nie wiemy kto wyciął to drzewo. Zarząd Dróg tego nie zrobił.
p. Zbigniew Grugel – Wiceprzewodniczący Rady

Chyba powinniśmy sobie zdawać sprawę, że w okresie powojennym do lat sześćdziesiątych obowiązywał w Polsce narodowy program zadrzewiania kraju. Częstym uzasadnieniem wypadków jest to, że drzewo wtargnęło na jezdnię i uderzyło w samochód. To jest absolutna bzdura. Mam jako leśnik również zastrzeżenia do sposobu, techniki i umiejętności wprowadzania zadrzewień. Wystarczy przekroczyć naszą zachodnią granicę i można już zobaczyć jak się sadzi drzewa. O nasadzenia należy także dbać. Za zachodnią granicą podlewa się te drzewa. U nas o tym decyduje przypadek.
p. Wojciech Kociński – radny

Chciałbym zapytać jak wygląda sprawa obwodnicy. Temat ten był poruszany w interpelacji pana Kroplewskiego.

p. Tadeusz Zaborowski – Wicestarosta Tucholski

Podjęliśmy działania w celu uruchomienia działań, jeżeli chodzi o sprawę obejścia miasta z obejściem również Bladowa i Żalna. Sprawa obejścia Tucholi to sprawa obecnych 30 lat. Jest to na pewno temat do zrealizowania. Zarząd wykorzystał materiały, które były zrobione wcześniej. Jest to między innymi sprawa propozycji przebiegu obwodnicy, dokumenty strategii wojewódzkiej, które zostały podejmowane w tym zakresie. Nasze działania, które podjęliśmy, to sprawa konsultacji społecznych tej propozycji. Spotkania odbyły się w Żalnie, Bladowie i Tucholi. Chodziło o spotkanie z mieszkańcami, przez których grunty ta obwodnica miałaby przechodzić. W Żalnie było spotkanie zorganizowane przez panią sołtys w szerszym zakresie. Decyzji mieszkańców Żalna nie będę komentował. Mamy potwierdzenie władz samorządowych Gminy Kęsowo, że obejściem Żalna nie są zainteresowani. W Bladowie decyzja mieszkańców  była jednoznaczna. Pytali kiedy mają przekazać grunty i kiedy rozpocznie się budowa. Jeżeli chodzi o mieszkańców Tucholi, to takie spotkanie odbyło się w poniedziałek. Była dyskusja, były uwagi co do przebiegu. Teraz należy skonsumować te spostrzeżenia. Na dzień dzisiejszy jesteśmy na etapie rozmów z Gminą Tuchola. Uczestniczyłem w spotkaniu Komisji Infrastruktury w Sejmiku Województwa w połowie lutego. Opinia tego gremium jest pozytywna do tego projektu. W dniu 1 marca przez Zarząd Województwa podjęto uchwałę wspierającą budowę obwodnicy. Praktycznie na dzień dzisiejszy mamy pozytywne opinie z samorządów gminnych Cekcyna, Gostycyna. Zasygnalizowano nam, że również do innych propozycji te gminy odniosły się pozytywnie. Chodzi mi o tą obwodnicę północną. Prowadzimy również rozmowy z Zarządem Dróg Wojewódzkich. Południowe obejście Tucholi jest przez zarządców drogi 240 i nie tylko uznawane jako to najkorzystniejsze bo zbiera cały ruch od strony Świecia, Bydgoszczy i Sępólna. Ten ruch nie przechodzi przez miasto obchodząc również miejscowość Bladowo. Jest co do tego konsensus. Na dzień dzisiejszy są prowadzone rozmowy z Burmistrzem. W ubiegłym tygodniu dotarła do mnie informacja, że są podejmowane działania przez osoby z terenu Tucholi, aby tą drogę przekazać do Dyrekcji Generalnej Dróg i Autostrad. Dla mnie na dzień dzisiejszy nie ma najmniejszego znaczenia, kto miałby tą drogę zrobić, czy Zarząd Dróg Wojewódzkich czy Dyrekcja Generalna. Niech każdy robi tą drogę, byle szybko i dobrze, aby ona służyła nie tylko mieszkańcom Tucholi, ale wszystkim tym, którzy przez Tucholę się przemieszczają. Jeżeli my jako samorządy nie pomożemy w zakresie wstępnym realizacji tego zadania, przynajmniej w sprawie koncepcji, uwarunkowań techniczno-ekonomiczno-środowiskowych, aby na tej podstawie można było wydać decyzję lokalizacyjną, a następnie przejść do etapu projektu technicznego. Dopóki nie przebrniemy tego pierwszego etapu, dopóki nie będziemy mówili jednym głosem i nie będziemy mieli dokumentów potwierdzających zasadność, celowość to tak długo z nami niewiele osób decydujących o przyznaniu środków na tą inwestycję będzie chciało z nami rozmawiać. Zadania na drogach wojewódzkich są robione też fragmentarycznie i też nie starcza na wszystko pieniędzy. Moglibyśmy się tu zakwalifikować w pierwszej grupie inwestycji strategicznych dla województwa. W przypadku przekwalifikowania drogi na drogę krajową spadamy pod koniec piątej setki, ewentualnie na początek szóstej setki. Jeżeli jako samorządy, mieszkańcy nie pomożemy, to szans na wybudowanie tej inwestycji nie ma. Będąc delegatem Tucholi w latach 1990 - 1994 do Sejmiku Województwa Bydgoskiego wiem, że Tuchola była przewidywana obejściem po roku 2015. W związku z tym działania, które podjęliśmy nie są działaniami kosztownymi. Jeżeli determinacja nasza będzie taka, że uda nam się przejść etap koncepcji wraz z uwarunkowaniami, to będziemy partnerami do rozmowy. 
p. Zbigniew Grugel – Wiceprzewodniczący Rady
Nie mogę znaleźć w najbliższym otoczeniu przykładu, aby zarządcy dróg budowali obwodnice. Twierdzę, że ci zarządcy nie budują obwodnic. Przeanalizowałem sobie, w których miastach powstały obwodnice: Lipno, Chełmża, Koronowo, Świecie, Nakło, Szubin, Człuchów. Są to tylko i wyłącznie drogi krajowe. Budowana jest obwodnica w Chojnicach, Brodnicy i zaczyna się w Czersku. To też dotyczy dróg krajowych. Zaczynam się również obawiać, że Czersk będzie miał obwodnicę prędzej niż Tuchola. Uznaję, że przekształcenie drogi 240 na drogę krajową ma swój głęboki sens. Na dodatek chcę powiedzieć, że w żadnym wypadku to przekształcenie nie zdejmuje ze społeczności lokalnej inicjatywności w kreowaniu potrzeby wybudowania, a wręcz włączeniu się w jej przebieg. Jeżeli społeczność lokalna nie będzie parła do powstania takiej obwodnicy, to czy ona będzie w zarządzie Dróg Wojewódzkich, czy Dyrekcji Generalnej to nikt na to nie zwróci uwagi. Pewne działania musimy wziąć na siebie. Bardzo mi się podoba aktywna postawa pana Wicestarosty Tadeusza Zaborowskiego. Złapał byka za rogi i trzeba mu teraz pomóc, żeby ten byk nie poszedł z nim w pole. Tu swoją rolę mamy na pewno do odegrania. W perspektywie widzę, że pewnie nie obejdzie się bez tego, że jakieś 100.000 zł trzeba będzie z naszego budżetu również wysupłać na zrobienie tych wszystkich sytuacji, które poprzedzają decyzję o budowie obwodnicy. 
p. Wojciech Kociński – radny

Mówił pan Wicestarosta, że jeżeli będzie to droga krajowa to znajdziemy się na 500 miejscu, a którzy będziemy, jeżeli będzie to droga wojewódzka ?
p. Tadeusz Zaborowski – Wicestarosta Tucholski

Na dzień dzisiejszy w Dyrekcji Generalnej Dróg i Autostrad jest prawie 500 wniosków złożonych na różnego rodzaju obejścia miast. Jeżeli chodzi o województwo kujawsko-pomorskie na dzień dzisiejszy w wielu przypadkach tego typu zadania już zostały zrealizowane. Tutaj mamy szanse ulokowania się najdalej w pierwszej dziesiątce. Chciałbym tu jednak podkreślić, że możemy tą drogę przekazać Generalnej Dyrekcji, ale tylko przesuniemy ciężar z samorządu lokalnego na Generalną Dyrekcję. Jeżeli my nie będziemy przygotowani do rozmowy, to nikt z nami nie będzie chciał rozmawiać. Jeżeli będziemy partnerami do rozmowy, to nawet jeżeli byśmy byli pod koniec czwartej setki to jesteśmy w stanie rozmawiać. Jeżeli nie będziemy mieli żadnych dokumentów to nawet jeżeli będzie to inwestycja strategiczna pierwsza czy druga w swoim rankingu, to również niewiele w tym zakresie będzie do zrobienia. 
Przewodniczący poprosił pana radnego Kocińskiego o sprecyzowanie pytań do pana Wicestarosty, aby sprawę usprawnić i w punkcie wniosków i oświadczeń radnych pan Wicestarosta odpowiedziałby na nie. 
p. Wojciech Kociński – radny

Ostatnie pytanie. Kiedy realnie może rozpocząć się budowa.

p. Tadeusz Zaborowski – Wicestarosta Tucholski

Gdybyśmy mieli pieniądze na wykonanie koncepcji, uwarunkowań, wykup gruntów to może w ciągu dwóch lat coś ruszy.
p. Wojciech Kroplewski – radny

Powinniśmy zrobić to na co mamy wpływ i to co możemy zrobić. Na dzień dzisiejszy wspólnie z gminą możemy opracować koncepcję, zrobić projekt i przeprowadzić konsultacje społeczne. Reszty nie udźwignie ani samorząd gminny ani powiatowy. Złotówki na pewno nie wydamy na budowę obwodnicy. Druga istotna rzecz jest taka, że gdziekolwiek ta obwodnica będzie przebiegała, musi być wpisana w strefę inwestycyjną. Na to mamy wpływ i na tym musimy się skupić. 
Ponieważ więcej uwag nie było, Przewodniczący zamknął ten punkt porządku obrad i ogłosił 10 minut przerwy. Po przerwie

Ad. 10.

Do informacji o działalności Domu Dziecka i Domu Pomocy Społecznej głos zabrali:

p. Andrzej Myszkowski – radny

Komisja Polityki Społecznej i Zdrowia na posiedzeniu w dniu 20 marca br. omawiała informację o działalności Domu Dziecka i Domu Pomocy Społecznej. Komisja skorzystała z zaproszenia dyrektora pana Romana Nowakowskiego i zwiedziła Dom Dziecka w Tucholi. Komisja bardzo pozytywnie opiniuje działalność Domu Dziecka. Należy tutaj podkreślić ogromne zaangażowanie dyrektora w doprowadzenie Domu do standardów. Budynek Domu wewnątrz spełnia wszystkie wymogi i wizualnie wygląda bardzo dobrze. Jednak na zewnątrz pozostaje jeszcze dużo do zrobienia. Z informacji dyrektora wynika, że jest możliwość pozyskania 50 % środków z Wydziału Polityki Społecznej potrzebnych na remont boiska sportowego i placu zabaw. Zachodzi jednak potrzeba dołożenia drugiego 50 % ze środków własnych. Komisja wnosi w związku z tym do Zarządu Powiatu o zabezpieczenie środków na ten cel. Komisja wnioskuje również do Zarządu Powiatu o rozeznanie sprawy zatrudnienia pracowników Domu Dziecka. W placówce są dwie grupy zatrudnionych: pierwsza grupa to zatrudnienie w oparciu o kodeks pracy, druga grupa zatrudnieni w oparciu o kartę nauczyciela. Komisja uważa, że sytuacja ta powinna zostać uregulowana. Komisja zapoznała się również z funkcjonowaniem Domu Pomocy Społecznej w Wysokiej. Komisja pozytywnie opiniuje działalność tej placówki i zwraca uwagę, że budynek w którym mieści się DPS można promować w folderach i innych opracowaniach reklamowych.  Komisja zwraca się do Zarządu Powiatu o rozważenie możliwości zagospodarowania budynku przejętego po byłym PGR na cele administracyjne lub dostosowanie go dla potrzeb pensjonariuszy. Komisja zapoznała się z projektem uchwały w sprawie uchwalenia programu naprawczego Domu Pomocy Społecznej w Wysokiej i postanowiła zaopiniować go pozytywnie.

p. Marek Sass – radny
Chciałbym uściślić opinię odczytaną przez pana Myszkowskiego. Chodzi tu o kwestię na którą pan dyrektor zwrócił nam uwagę. Chodzi o dwie kategorie wychowawców. 
p. Piotr Mówiński – Starosta Tucholski

Uwagi Komisji są cenne, natomiast rodzą za sobą skutki finansowe. Będą one poważnie analizowane w kontekście możliwości finansowych, w perspektywie możliwości pozyskania środków dużo większych na różne cele. Nie wydaje mi się, że będzie w tym roku możliwe skorzystanie nawet z tych 50 % dofinansowań, które podniosłyby jakość bazy zewnętrznej Domu Dziecka. Nie wykluczam tego, ale na razie wydaje się to mało prawdopodobne. Budynek po PGR wymagałby dużych nakładów, aby zgodnie ze standardami mogli przebywać pensjonariusze. Jest to jeden z pomysłów na to, aby ten dom w przyszłości mógł się bilansować. Myślę, że dosyć dużym wysiłkiem na ten rok będzie dostosowanie DPS do standardów. Na to środki zostały przeznaczone. Jesteśmy świadkami wyścigu cen materiałów budowlanych i usług. Pewnych rzeczy naprawdę nie jesteśmy w stanie przewidzieć. Pewnie też takie będziemy składać wyjaśnienia do Regionalnej Izby Obrachunkowej, bo są to rzeczy nieprzewidywalne. Gospodarka rozwija się za szybko. Jeżeli chodzi o wykorzystanie w folderach to na pewno jest to dobry pomysł. Nie mówię również ostatecznie, że nie skorzystamy z programów dość korzystnego dofinansowania. 
p. Wojciech Kroplewski – radny

W jakiej części program dostosowawczy zostanie zrealizowany z funduszy PFRON ?

p. Piotr Mówiński – Starosta Tucholski

Nie ma jeszcze jednoznacznej odpowiedzi z PFRON. Wniosek, który był opracowany zakładał dofinansowanie w pięćdziesięciu procentach. Cały projekt był na około 350 tysięcy złotych. Do tej pory takie dotacje były udzielane. Zakładam, że sytuacja nie jest gorsza.
Ponieważ więcej głosów nie było, Przewodniczący zamknął ten punkt porządku obrad.

Ad. 11.

Do projektu uchwały w sprawie uchwalenia programu naprawczego Domu Pomocy Społecznej w Wysokiej głos zabrali:

p. Andrzej Pruszak – radny
Chciałbym się tylko zorientować, czy punkt 9 porządku obrad będzie omawiany. 

Przewodniczący stwierdził, że punkt ten był omawiany.

p. Andrzej Pruszak – radny

To był punkt 8. Nie było zamknięcia punktu 8 i otwarcie punktu 9. Myślałem, że w tym punkcie będzie można zabrać głos. Chodziło tu o propozycje inwestycji drogowych. 
Przewodniczący zaproponował, aby w punkcie wnioski i oświadczenia radnych ten punkt omówić.

Radny Pruszak wyraził zgodę.

p. Dorota Gromowska – radna

Bardzo bym prosiła o omówienie tej uchwały, ponieważ dostaliśmy ją teraz na sesji. Skoro mamy nad nią głosować, to chciałabym prosić pana dyrektora o przybliżenie treści i powodów. 
p. Roman Nowakowski – dyrektor DPS

Dom Pomocy Społecznej ma opracowany program naprawczy już od 1996 roku i w pewnym zakresie został on przez te lata zrealizowany. Ten program z całą pewnością jest realizowany przez całe lata w sferze pozamaterialnej. Nie trzeba byłoby opracowywać tego programu naprawczego, gdyby udało nam się zrealizować remont dostosowawczy do końca ubiegłego roku. Dziś nie podejmowalibyśmy już tej tematyki. Niestety tak się stało, że z różnych powodów do remontu nie doszło i ten remont ma być zrealizowany w tym roku. Przepisy znowelizowanej ustawy o pomocy społecznej z grudnia ubiegłego roku były jednoznaczne, że ten dom, który nie osiągnął standardu jest zobowiązany opracować nowy program naprawczy, przedłożyć go radzie powiatu do uchwalenia i przesłać go do Wydziału Polityki Społecznej najpóźniej do 15 kwietnia. Ponieważ polecenie takie z Wydziału przyszło dość późno, niewiele czasu było na opracowanie nowego programu, ale zrobiliśmy wszystko co trzeba, aby jeszcze można było uchwalić go na tej sesji, bowiem na przyszłej sesji byłoby już za późno. Jest siedem materialnych punktów i jedna sprawa pozamaterialna czyli zwiększenie zatrudnienia. Obowiązuje wskaźnik 0,6 etatu zatrudnienia na jednego mieszkańca. Jeżeli nawet przewidujemy zmniejszenie ilości mieszkańców po remoncie do 42 osób, to żeby ten wskaźnik uzyskać będziemy musieli zwiększyć zatrudnienie o 2 etaty. Przepisy pozwalają, aby te etaty nie koniecznie pochodziły z budżetu. Mogą to być etaty w postaci wolontariuszy lub stażystów, w ramach zastępczej służby wojskowej. Myślę, że jest to łatwe do zrealizowania i nie będzie nas zbytnio kosztowało.
p. Michał Mróz – radny

Jak długo będzie trwał techniczny etap wykonawczy przystosowania tego obiektu ? Według jakich kryteriów zostanie zmniejszona liczba tych czterech mieszkańców DPS ?
p. Roman Nowakowski – dyrektor DPS

Przepisy wymagają, aby na jednego mieszkańca przypadało w pokoju wieloosobowym przynajmniej 6 metrów kwadratowych na osobę. Po przeliczeniu powierzchni, którą będziemy posiadali po remoncie, w obecnym kształcie budynku nie da się ulokować więcej mieszkańców niż 42. Nie będę mówił, że pewne ryzyko jeszcze istnieje, bo Komisja Wydziału Polityki Społecznej jest bardzo rygorystyczna. Remont ma trwać w czasie czerwiec – sierpień, pod warunkiem, że przetarg umożliwi wykonanie w tym terminie.
p. Michał Mróz – radny

Czy w przypadku nie wyłonienia wykonawcy nie będzie to kolidowało z terminem zawartym w programie ?

p. Piotr Mówiński – Starosta Tucholski
Pierwotnie ten termin mijał w zeszłym roku. On został przesunięty przez do 2010 roku. Obawiam się, że generalnie będziemy mieli problemy z wykonawstwem. Z tymi problemami borykają się firmy i inwestorzy w całym kraju. Tego się mogę obawiać, ale myślę, że termin ustawowy nie jest zagrożony. Mam nadzieję, że w pierwszym przetargu uda się wyłonić dobrego wykonawcę, bo remont będzie prowadzony na żywym organizmie, w czasie przebywania tam mieszkańców. 
Ponieważ więcej głosów nie było, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie uchwalenia programu naprawczego Domu Pomocy Społecznej w Wysokiej, który został przyjęty 17 głosami za, przy braku głosów przeciwnych i wstrzymujących.

Uchwała Nr VI/40/2007 w załączeniu do oryginału protokołu. 

Ad. 12.

Sprawozdanie z pracy Powiatowego Rzecznika Konsumentów zostało zamieszczone w materiałach sesyjnych. Radni nie wnieśli uwag do sprawozdania, dlatego Przewodniczący zamknął ten punkt porządku obrad.

Ad. 13.

Informacja na temat jawności działania organów Powiatu Tucholskiego została zamieszczona w materiałach sesyjnych. Radni nie wnieśli uwag do informacji, dlatego Przewodniczący zamknął ten punkt porządku obrad.

Ad. 14.
Do projektu uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr V/29/2003 Rady Powiatu Tucholskiego z dnia 27.03.2003 r.  w sprawie uchwalenia Statutu Powiatu Tucholskiego głos zabrali:
Przewodniczący poinformował, że Komisja Statutowa przygotowała zmiany statutu. Poprosił przewodniczącego Komisji Statutowej o przedstawienie zmian.
p. Zbigniew Grugel – Wiceprzewodniczący Rady, Przewodniczący Komisji Statutowej
Dorobek pracy Komisji został przedstawiony w projekcie uchwały. Proponuję taki tok pracy nad przyjęciem tych zmian, że do każdej zmiany odniosę się i jeżeli radni będą mieli swoje propozycje to pod koniec możemy je odmówić. Myślę, że dobrze byłoby, abyśmy każdą propozycję Komisji od razu głosowali. 

1) Komisja proponuje w § 5 pkt 7 wyrazy „i ochrony dóbr kultury” zastąpić wyrazami „oraz ochrony zabytków i opieki nad zabytkami”. 
p. Zbigniew Grugel – Wiceprzewodniczący Rady 
Ta zmiana wynika z przepisów ustawy z dnia 23 lipca 2006 r. o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami. 
Do propozycji nie było uwag. Zmiana przyjęta 17 głosami za, przy braku głosów przeciwnych i wstrzymujących.

2) w § 11 dodaje się ust. 2 w brzmieniu „2. Przewodniczący reprezentuje Radę Powiatu na zewnątrz. W przypadku niemożliwości pełnienia tej funkcji, Przewodniczący wyznacza jednego z Wiceprzewodniczących”, a dotychczasowe ust.  „2 i 3” otrzymują kolejność porządkową „3, 4”, w ust. 4” wyraz „najstarszy” zastępuje się  wyrazem „starszy”.
p. Zbigniew Grugel – Wiceprzewodniczący Rady 
Przewodniczący Rady faktycznie pełni funkcje, ale zapis ten potwierdza i sankcjonuje ten fakt.
Zmiana przyjęta 17 głosami za, przy braku głosów przeciwnych i wstrzymujących.
3) w § 12 ust 3. po wyrazach „poprzedniej kadencji” dodaje się wyrazy „na dzień przypadający”

Zmiana przyjęta 17 głosami za, przy braku głosów przeciwnych i wstrzymujących.
4) w § 12 ust 4. po wyrazach „komisarz wyborczy” dodaje się wyrazy „na dzień przypadający”

Zmiana przyjęta 17 głosami za, przy braku głosów przeciwnych i wstrzymujących.
5) w § 14 dodaje się ust. 4 w brzmieniu: „Termin określony w ust. 2 i 3 nie obowiązuje w przypadku sesji zwoływanej w trybie § 12 ust. 7”, 
p. Zbigniew Grugel – Wiceprzewodniczący Rady 
Proponowana zmiana jest wynikiem występowania takich sytuacji. Trudno wtedy, aby został dochowany ten wymóg.
p. Dorota Gromowska – radna
Uważam osobiście, że ten zapis paraliżuje tryb zwołania sesji i danie możliwości radnym przygotowania się do sesji. Są dwa elementy zwoływania sesji: sesje zwoływane w trybie zwykłym i sesje zwoływane w trybie nadzwyczajnym. Jest też trzeci tryb, który wynika z przepisów ustawy, kiedy czterech radnych, zarząd wnosi o zwołanie sesji i Przewodniczący musi w ciągu siedmiu dni ją zwołać. Sytuacje sesji nadzwyczajnej są też określone enumeratywnie i w różnych publikacjach wymienione. Nadzwyczajność tych sesji wynika z przepisów szczególnych takich jak zagrożenia, powodzie. Natomiast taką sprawę z życia wziętą, którą mieliśmy na sesji 23 lutego była to sprawa, która wynikała z przyspieszonego terminu. Ten charakter sesji nie musiał mieć znamiona sesji nadzwyczajnej. Tutaj dochodzimy do tego, że radni nie mogą odpowiednio przygotować się do takiej sesji, nie ma czasu na zwołanie w odpowiednim terminie Komisji. Myślę, że na tyle jesteśmy ludźmi dorosłymi, że sesję nadzwyczajną  zawsze przewodniczący może zwołać. Ten zapis proponuję wykreślić, jestem osobiście przeciwna. Zapis, który w paragrafie 14 widnieje daje nam radnym również możliwość do przygotowania się do sesji.
p. Zbigniew Grugel – Wiceprzewodniczący Rady

Komisja analizowała te wszystkie sytuacje. Nie ma w naszym statucie pojęcia sesji nadzwyczajnej. Nie ma również nigdzie określonych powodów, dla których ta sesja może być zwołana. Pani radna po prostu nie ma racji. Komisja analizowała konkretnie życie jakie nas otacza. Wiele tych sesji zwołanych poza planem pracy Rady to nie jest tak, że ktoś to wymyślił, bo ma taką potrzebę, czy takie zdanie. To są często sytuacje wymuszone przez otoczenie, w którym my również się poruszamy. Komisja potrafiła wyobrazić sobie taką sytuację, że być może zaistnieje taka potrzeba pilności zwołania posiedzenia Rady, choćby wynikająca z konieczności zagospodarowania przyznanych środków finansowych. Trudno będzie się wtedy mieścić w takich ramach czasowych. W planie pracy też przyjęliśmy, że występuje w okresie letnim okres, w którym Rada w ogóle nie planowała swego posiedzenia. Komisja stała na stanowisku, że w życiu takie sytuacje występują i czas najwyższy, aby je również przewidywał statut. To wcale nie znaczy, że my z tych zapisów musimy w sposób nadużywający korzystać. 
p. Michał Mróz – radny

Pilny tryb zwoływania sesji możemy nazywać rzeczywiście różnie. Myślę, że trzeba się jednak odnieść do tego trybu ustawowo zapisanego w paragrafie 12 ust. 7, gdzie wyraźnie Przewodniczący jest obowiązany na wniosek zwołać sesję w ciągu 7 dni od daty złożenia wniosku. Nie sposób zachować rzeczywiście tego siedmiodniowego terminu. Racją jest, czy to nam się podoba czy nie, to terminy normalnie zwoływanej sesji są niedochowanie. Możliwość przygotowania, zwołania Komisji również są niedochowane. Dla pilności sprawy tej sesji, którą trzeba podjąć ma to na pewno istotny wpływ. Taką sytuację mieliśmy 23 lutego. Można powiedzieć, że nie wszystkie Komisje zdążyły się zebrać i nie wszyscy w tych zwołanych komisjach pospiesznie zdążyli uczestniczyć.
p. Zbigniew Grugel – Wiceprzewodniczący Rady

Został wygłoszony głos za i przeciw, to rozstrzygnijmy to w formie głosowania. Zachęcałbym pana przewodniczącego, aby poddać to pod głosowanie.

p. Małgorzata Oller – radna

W poprzedniej kadencji zdarzały się takie sytuacje pilne, poza przyjętym planem pracy i one się wiązały głównie z pozyskiwaniem środków unijnych. Wszyscy przedstawiciele gmin doskonale zdają sobie sprawę z tego, że są takie sytuacje, gdzie naprawdę w takim trybie trzeba zwołać sesję, aby nie utracić możliwości pozyskania środków.
Zmiana przyjęta 9 głosami za, przy 8 głosach przeciwnych i braku głosów wstrzymujących.
6) w § 15 dodaje się ust. 3 w brzmieniu: „W pozostałych sprawach Rada Powiatu może wyrazić opinię lub stanowisko”,

p. Zbigniew Grugel – Wiceprzewodniczący Rady 
Takiego zapisu nie było, a życie wskazywało, że jako Rada wypowiadaliśmy się w sprawach, które nie leżą w naszej kompetencji, czyli nie są ani dla nas stanowiące, ani nas nie dotyczą. Takim przykładem była ostatnio sprawa stanowiska w sprawie likwidacji inspektoratów nadzoru budowlanego. Nie jest to nasza kompetencja. Rada również w poprzednich kadencjach wypowiadała się, wnosząc o podjęcie konkretnych działań przez np. posłów. Dotyczyło to w zasadzie kreowania polityki państwa. Do tej pory taka opinia mogła być wyrażona tylko w formie uchwały. Uchwały mogą być podejmowane tylko w sprawach stanowiących i kontrolnych wynikających z kompetencji Powiatu. Zatem Komisja uznała, że wprowadzenie takiego zapisu byłoby stworzeniem możliwości wypowiedzi i zajęcia opinii w innej formie. 
p. Tomasz Sobiecki – radca prawny

Do tej propozycji zgłaszałem uwagi i chcę je przedstawić. W mojej ocenie Rada Powiatu co do zasady nie powinna się zajmować rzeczami, co do których powiat nie ma kompetencji. Ja rozumiem, że to jest jakaś potrzeba chwili. Zazwyczaj podejmowaliśmy takie uchwały i to przechodziło. Jeżeli zapiszemy to prosto w Statucie to obawiam się, że nadzór wojewody może zwrócić na to uwagę. Po drugie, czy Rada chce czy nie chce, to nawet jak nazwie to stanowiskiem, czy opinią to i tak będzie to uchwała. Uchwała jest immanentną cechą działania organu kolegialnego. Być może, dobrze aby był taki zapis, ale nie wiem czy nadzór nie zwróci na to uwagi. Jesteśmy mimo wszystko organem administracji publicznej.
p. Zbigniew Grugel – Wiceprzewodniczący Rady 
Komisji znane było stanowisko pana radcy. Mimo wszystko Komisja w sposób świadomy zdecydowała się zamieścić taki zapis. Jeśli Wojewoda uchyli ten zapis, to trudno. W takim razie nasza sytuacja się nie zmieni. Decyzja należy do państwa radnych. Praktyka trzech kadencji wskazuje, że my jako Rada wypowiadamy się w kwestiach, które nas nie dotyczą. 
p. Dorota Gromowska – radna
Panie Mecenasie, pana zdaniem rozumiem, że tego zapisu w ogóle nie powinno być. 
p. Tomasz Sobiecki – radca prawny

Dotąd to ukrywaliśmy. Zawsze można było to podczepić pod zadania powiatu. Jeżeli my to zapiszemy wprost to obawiam się, że może dojść do ingerencji. To jest moje zastrzeżenie. Nie chciałbym, abyście państwo na ślepo podejmowali decyzję.
p. Piotr Mówiński – Starosta Tucholski

Praktycznie każde stanowisko, czy uchwałę jesteśmy w stanie uzasadnić, że może nie bezpośrednio to wypływa z kompetencji nadanych powiatowi, ale pośrednio wiąże się z działaniami powiatu. Powiat jest podmiotem działania prawa stanowionego przez Sejm. W przypadku PINB możemy wskazywać na funkcje bezpieczeństwa jakie ten organ pełni. Za bezpieczeństwo odpowiada Starosta i można to logicznie wywieść. 
Zmiana przyjęta 9 głosami za, przy 5 głosach przeciwnych i 3 głosach wstrzymujących.
7) w § 17 ust. 4 po wyrazie „Starostwie” dodaje się wyrazy „i Biuletynie Informacji Publicznej”
p. Zbigniew Grugel – Wiceprzewodniczący Rady 
Propozycja włączenia Biuletynu wielokrotnie będzie się nam pokazywała.

Zmiana przyjęta 17 głosami za, przy braku głosów przeciwnych i wstrzymujących.
8) w § 18 skreśla się ust. 6, a dotychczasowe ust. „7, 8 i 9” otrzymują kolejność porządkową „6,7,8”,
p. Zbigniew Grugel – Wiceprzewodniczący Rady 
Ten zapis w dosłownym brzmieniu jest również zawarty w paragrafie 12 ust. 2.
Zmiana przyjęta 17 głosami za, przy braku głosów przeciwnych i wstrzymujących.
9) w § 19 ust. 3, po słowie „sesjami” dodaje się słowa „również w formie pisemnej”,
Zmiana przyjęta 17 głosami za, przy braku głosów przeciwnych i wstrzymujących.
10) w § 19 ust. 4 po słowach „udzielana ustnie na” dodaje się słowo „najbliższej” a po słowie „daty” skreśla się słowa „jej złożenia”, a dodaje słowo „sesji”,
p. Andrzej Pruszak – radny
W jakim terminie otrzymam odpowiedź, jeżeli złożę interpelację pisemną w okresie między sesjami ?
p. Zbigniew Grugel – Wiceprzewodniczący Rady 
O tym stanowi punkt 4, do jakiego czasu pan radny musi otrzymać. Wyraźnie jest tu powiedziane, że odpowiedź udzielana jest ustnie na najbliższej sesji lub pisemnie w ciągu 14 dni od daty sesji. To jest termin, w którym musi być udzielona odpowiedź. 
p. Andrzej Pruszak – radny

Składam zatem wniosek o pozostawienie tego zapisu w brzmieniu, które było poprzednio.
p. Tomasz Sobiecki – radca prawny

Sens pytania pana Pruszaka jest jasny. Oczywiście w pewnej sytuacji można przedłużyć odpowiedź na interpelację. Poprawka pana radnego polega na pozostawieniu poprzedniego brzmienia. Dla spójności najpierw powinniśmy przegłosować wniosek pana Pruszaka. W tej chwili przygotowujemy do podjęcia uchwałę, która znajduje się przed tekstem jednolitym statutu. W tej chwili rozważamy o punkcie 10 tej uchwały, który mówi, że w § 19 ust. 4 po słowach „udzielana ustnie na” dodaje się słowo „najbliższej” a po słowie „daty” skreśla się słowa „jej złożenia”, a dodaje słowo „sesji”. Aby głosować ten punkt, trzeba najpierw przegłosować propozycję pana Pruszaka, aby nie zmieniać tego punktu. W zależności od wyniku tego głosowania głosować punkt 10. 
Przewodniczący poddał pod głosowanie propozycję zgłoszoną przez pana Pruszaka, która nie została przyjęta przy 8 głosach za, 9 głosach przeciwnych i braku głosów wstrzymujących.

Następnie poddał pod głosowanie zmianę zamieszczoną w projekcie uchwały, która została przyjęta 9 głosami za, przy 8 głosach przeciwnych i braku głosów wstrzymujących.
11) w § 26 ust. 2 wprowadza się pkt. 3 w brzmieniu: „imiona i nazwiska nieobecnych radnych oraz radnych, którzy opuścili obrady przed ich zakończeniem”, a dotychczasowe punkty. „3,4,5,6,7”, otrzymują kolejność porządkową „4,5,6,7,8”,
p. Tomasz Sobiecki – radca prawny

Mam drobną poprawkę, aby dodać słowo „odpowiednio” przed słowami „kolejność porządkową”.
p. Dorota Gromowska – radna

Ta zmiana czemu ma służyć ?
p. Zbigniew Grugel – Wiceprzewodniczący Rady 
Komisja wychodzi ze stanowiska, że ci radni, którzy opuszczają obrady i nie są do końca, powinni być odnotowani, że w danym momencie radny opuścił obrady sesji Rady. 

p. Tomasz Sobiecki – radca prawny

Mogą być takie sytuacje i to się zdarza, że w pewnym momencie stosunek głosów na sesji dotyczący kolejnych uchwał się zmienia. Okazuje się, że z podliczenia głosów wynika, że jest mniej radnych niż było. Może się zdarzyć taka sytuacja, że tego typu uchwały zakwestionuje nam pan Wojewoda z pewnych względów i zapyta, kto tak naprawdę był obecny na sesji w tym momencie. Chodzi o to, aby była jasna sytuacja, abyśmy wiedzieli ilu było radnych w danym momencie na sesji. W tej chwili z protokołu nie jesteśmy w stanie tego stwierdzić. 
p. Wojciech Kociński – radny

Czy w takim razie wychodząc do ubikacji należy to zgłaszać ?
p. Tomasz Sobiecki – radca prawny

Siłą rzeczy trzeba byłoby taką rzecz odnotować.
Zmiana została przyjęta 10 głosami za, przy 6 głosach przeciwnych i 1 głosie wstrzymującym.
12) w § 26 ust. 4. dodaje się zdanie w brzmieniu: „W tym samym terminie protokół umieszczany jest w Biuletynie Informacji Publicznej”,
p. Michał Mróz – radny
Zatem trzeba przyjąć, iż w przypadku zwołania sesji w trybie pilnym, również taki protokół będzie musiał być wyłożony.
Zmiana została przyjęta 17 głosami za, przy braku głosów przeciwnych i wstrzymujących.
13) w § 27 ust. 4 po słowie „uchwał” dodaje się słowa: „na 14 dni przed planowaną sesją Rady Powiatu”,
p. Zbigniew Grugel – Wiceprzewodniczący Rady 
Ten zapis wprowadza taką sytuację, że jeżeli uchwały mają być wprowadzone na sesje, które występują z inicjatywy czterech radnych, Przewodniczącego Rady, Klubu, Komisji mają być zawarte w materiałach, abyśmy nie byli zaskakiwani podczas tej sesji. Stąd ten wymóg, aby do projektów mogły odnieść się komisje i Zarząd Powiatu.
p. Marek Sass – radny

Czy ten zapis nie zablokuje sytuacji sesji nadzwyczajnej ? Jeżeli będzie potrzeba szybkiej uchwały to będziemy w sprzeczności z tym zapisem. 
p. Zbigniew Grugel – Wiceprzewodniczący Rady 
My tutaj mówimy o tych organach, które inicjują, a to nie dotyczy Zarządu. 
Zmiana została przyjęta 9 głosami za, przy braku głosów przeciwnych i 8 głosach wstrzymujących.
14) w § 31 dodaje się ust. 4 w brzmieniu „Uchwały z sesji umieszczane są w Biuletynie Informacji Publicznej w terminie 10 dni od dnia podjęcia”, a dotychczasowy ust. „4” otrzymuje kolejność porządkową „5”, 
p. Zbigniew Grugel – Wiceprzewodniczący Rady 
Chodzi tu głównie o to, abyśmy mogli szybciej korzystać z materiałów, które sami wytwarzamy. 

Zmiana została przyjęta 17 głosami za, przy braku głosów przeciwnych i wstrzymujących.
15) w § 38 po wyrazach „komórka organizacyjna” wprowadza się słowa „- Biuro Rady”, a po wyrazie „Powiatowego” wprowadza się zapis „i radca prawny”,
p. Zbigniew Grugel – Wiceprzewodniczący Rady 
Komisja miała tu na względzie, aby rzeczywiście wyposażyć i w statucie zawrzeć możliwość korzystania przez radnych z radcy prawnego.
Zmiana została przyjęta 13 głosami za, przy braku głosów przeciwnych i 4 głosach wstrzymujących.
16) w § 40 ust. 2 skreśla się liczbę „4” i wprowadza zapis „do 4”,
p. Zbigniew Grugel – Wiceprzewodniczący Rady 
Zapis właściwie ma wyeliminować sytuację, z którą mieliśmy do czynienia, czyli jakiegoś paraliżu funkcjonowania Komisji Rewizyjnej.
p. Andrzej Pruszak – radny

Uważam, że Komisja powinna mieć liczbę członków nieparzystą, bo inaczej będą problemy, tak jak mieliśmy z Komisją Finansów. 
p. Stanisław Łangowski – Przewodniczący Rady

Funkcje w Komisji Rewizyjnej są z woli Rady, nie z woli członków Komisji. Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej nie wybiera Komisja tylko powołuje Rada. Zmiana ta ma być wprowadzona, aby uniknąć tych sytuacji, z którymi się borykamy od 29 grudnia 2006 r. to paraliżuje prace Komisji Rewizyjnej. Jeżeli taką zmianę wprowadzimy to myślę, że Komisja i Rada będzie mogła wypełniać swoje zadania. 
p. Zbigniew Grugel – Wiceprzewodniczący Rady 
Obawy pana radnego są nieuzasadnione. Rada wybiera przewodniczącego i pozostałych członków w liczbie do 4. Nie ma tu takiego zagrożenia.
Zmiana została przyjęta 9 głosami za, przy braku głosów przeciwnych i 8 głosach wstrzymujących.
17) w § 41 ust. 2 dopisuje się słowa „i jest umieszczany w Biuletynie Informacji Publicznej”,
Zmiana została przyjęta 17 głosami za, przy braku głosów przeciwnych i wstrzymujących.
18) w § 47 ust. 1 skreśla się słowa „ może ze swego grona”, a słowo „powołać” zastępuje słowem „powołuje”, wprowadza się ust. 2 w brzmieniu: „2. Komisja stała liczy  co najmniej 4 radnych”, dotychczasowe ustępy 2,3,4,5, otrzymują kolejność porządkową  3,4,5,6,  i dodaje się ust. 7 w brzmieniu; „7. Przewodniczący Rady może uczestniczyć w pracach wszystkich komisji stałych z głosem doradczym”,
p. Zbigniew Grugel – Wiceprzewodniczący Rady 
Komisja wyszła z założenia, że Przewodniczący powinien mieć zupełnie inną rolę do odegrania. On reprezentuje Radę, on ustala plan pracy, sesje, a zatem nie musi być z automatu członkiem jakiejkolwiek komisji. Tutaj pozostaje taka dziwna zależność, że Przewodniczący Rady jest członkiem komisji i jest pod przewodniczącym komisji. Komisja Statutowa uznaje, że to jest niepotrzebne, sfera działań Przewodniczącego Rady jest zupełnie inna. Komisja stała liczy co najmniej czterech radnych, dlatego że okazało się w naszej kadencji, że trudno było spowodować, aby komisja liczyła przynajmniej czterech członków. Biorąc pod uwagę zapis w poprzednim statucie należy stwierdzić, że był on bardziej przystosowany do sytuacji, kiedy Rada liczyła 25 radnych. W tej chwili liczymy 17 radnych. Wyłączając Przewodniczącego zostaje nas 16. Są cztery stałe komisje, stąd przyjęliśmy takie założenie, aby był parametr co najmniej 4 radnych. Skreślenia w ustępie pierwszym, to lepsze sprecyzowanie zapisu.
p. Andrzej Myszkowski – radny
Mam uwagę w kontekście do paragrafu 40 pkt 2. Pan uzasadnia, że Komisja stała liczy co najmniej 4 radnych. W Komisji Rewizyjnej stwarza się możliwość, że będzie tylko dwóch członków. 

p. Tomasz Sobiecki – radca prawny

Jak się wczytamy w treść ustępu 2 to się rozwiewają wątpliwości. Ustęp ten mówi, że Rada wybiera Przewodniczącego Komisji oraz pozostałych członków w liczbie do 4 w tym zastępcę przewodniczącego i sekretarza.
p. Zbigniew Grugel – Wiceprzewodniczący Rady 
Napisaliśmy do czterech, ale wskazaliśmy że zastępcę przewodniczącego i sekretarza. Jak by nie chciał trzech członków jest zawsze. 
Zmiana została przyjęta 9 głosami za, przy braku głosów przeciwnych i 8 głosach wstrzymujących.
19) w § 48 ust. 1 słowa  „Powołuje się następujące komisje Rady Powiatu” zastępuje się słowami: „1. Rada Powiatu powołuje następujące stałe komisje”,
p. Zbigniew Grugel – Wiceprzewodniczący Rady 
Komisja uznała, że zapis po zmianie jest bardziej jasny.
Zmiana została przyjęta 17 głosami za, przy braku głosów przeciwnych i wstrzymujących.
20) w § 52 dodaje się  ust 4 w brzmieniu „4. Protokół podpisany przez Przewodniczącego podlega przyjęciu na następnym posiedzeniu Komisji i umieszczony jest w Biuletynie Informacji Publicznej”,
Zmiana została przyjęta 17 głosami za, przy braku głosów przeciwnych i wstrzymujących.
21) w § 60 ust. 2 liczbę „3” zastępuje się liczbą „2”,
p. Zbigniew Grugel – Wiceprzewodniczący Rady 
To jest uregulowanie tego co faktycznie mamy. Jeżeli Rada dojdzie do wniosku, że należałoby poszerzyć, zwiększyć skład Zarządu, to najpierw będzie konieczne dokonanie zmiany w statucie. Skład Zarządu powinien być określony bardzo precyzyjnie.
Zmiana została przyjęta 17 głosami za, przy braku głosów przeciwnych i wstrzymujących.
22) pod tą pozycją powinna się pojawić zmiana w w § 71 ust. 7 po słowach „publicznego wglądu” dodać słowa „a także w Biuletynie Informacji Publicznej w terminie 7 dni po podpisaniu
p. Zbigniew Grugel – Wiceprzewodniczący Rady 
Przez pomyłkę pominięto ten punkt. Proszę o wprowadzenie go. Znajduje się to w statucie, a nie ma w uchwale. Bardzo nam na tym zależało, dlatego że na każdej sesji jest mnóstwo pytań do posiedzeń Zarządu. Jeżeli zostanie to ujawnione w Biuletynie to ułatwi nam to pracę. 
Zmiana została przyjęta 17 głosami za, przy braku głosów przeciwnych i wstrzymujących.
23) w § 78 skreśla się ust. 2, a dotychczasowy  ust. 3 otrzymuje kolejność porządkową 2
p. Zbigniew Grugel – Wiceprzewodniczący Rady 
Zmiana ta wynika z tego, że Zarząd w chwili obecnej nie ma nic wspólnego z wymienionymi służbami. 
Zmiana została przyjęta 17 głosami za, przy braku głosów przeciwnych i wstrzymujących.

p. Zbigniew Grugel – Wiceprzewodniczący Rady 
To są wszystkie propozycje zmian, które wypracowała powołana przez Radę doraźna Komisja. Chciałbym serdecznie podziękować członkom doraźnej Komisji: pani radnej Aleksandrze Kabat, panu radnemu Tadeuszowi Zaborowskiemu. Praca Komisji przebiegała bardzo sprawnie dzięki pomocy pana sekretarza Marka Wolskiego i naszej pani obsługującej Biuro Rady.
p. Tomasz Sobiecki – radca prawny

Zgłaszałem pewną rzecz w moich propozycjach. Chodzi o paragraf 27. To w pewien sposób paraliżuje prace Rady. W ust. 4 przegłosowaliśmy, że Przewodniczący Rady przekazuje projekty uchwał na 14 dni przed planowaną sesją Rady Powiatu właściwym komisjom i Zarządowi Powiatu. Rozumiem, że pan Przewodniczący rozumie, że ten zapis odnosi się do tych uchwał, o których mowa w ustępie 3. Żeby nie było wątpliwości to należałoby to dodać. Obawiam się, że jeżeli w ustępie 4 nie dopiszemy czegoś takiego to i Zarząd będzie musiał swoje uchwały przekazywać 14 dni wcześniej. 
p. Zbigniew Grugel – Wiceprzewodniczący Rady 
To był nasz błąd, tego nie zauważyliśmy. Jednak to komisja rozważała i na tym nam zależało. Zatem teraz powinno to zostać wprowadzone jako dodatkowa poprawka. 
p. Tomasz Sobiecki – radca prawny

W punkcie 13 uchwały byłoby takie brzmienie: w § 27 ust. 4 po słowie „uchwał” dodaje się słowa: „o których mowa w ust. 3 na 14 dni przed planowaną sesją Rady Powiatu”.

p. Dorota Gromowska – radna

Pan radny Sass zwracał wcześniej na to uwagę. Rozważmy jeszcze taką sytuację: przecież w ten sposób bardzo poważną sprawę blokujemy tym organom wymienionym w punkcie od 1 do 4. Czy to nie jest sprzeczne ?
p. Tomasz Sobiecki – radca prawny

Nie chcę wchodzić w dyskusję nad tym punktem, bo był na to czas. Chodziło mi o to, aby uporządkować ten punkt, zanim będziemy głosowali. Mi chodziło o to, aby uściślić to i uporządkować. 
p. Piotr Mówiński – Starosta Tucholski

Jest to zapewnienie w imieniu Zarządu, że jeżeli będą istotne sprawy, to nawet jeżeli będą projekty uchwał istotne dla Rady, ważne dla środowiska to Zarząd może wprowadzić je jako swoje z informacją, kto był inicjatorem. 
Przewodniczący poddał pod głosowanie poprawkę w § 27 ust. 4, która została przyjęta 9 głosami za, przy 8 głosach przeciwnych i braku głosów wstrzymujących. 
p. Wojciech Kociński – radny

W paragrafie 19 ust. 2 jest zapis, że interpelacje składa się w sprawach zasadniczych dla Powiatu. Może to zmienić.
p. Tomasz Sobiecki – radca prawny

Sprawy zasadnicze to takie, które nie są objęte zapytaniami. Zapytania są składane w sprawach bieżących. Interpelacje mają znaczenie głębsze. Aczkolwiek chyba dotąd nie zdarzyło się, że tego nie rozważamy jako interpelację lecz jako zapytanie. Nigdy nie był to problem techniczny, a na jedno i drugie trzeba odpowiedzieć.
Ponieważ więcej głosów nie było, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr V/29/2003 Rady Powiatu Tucholskiego z dnia 27.03.2003 r.  w sprawie uchwalenia Statutu Powiatu Tucholskiego z przegłosowanymi poprawkami, który został przyjęty 9 głosami za, przy braku głosów przeciwnych i 8 głosach wstrzymujących.

Uchwała Nr VI/41/2007 w załączeniu do oryginału protokołu. 

Ad. 15.
Do projektu uchwały w sprawie utworzenia Technikum Leśnego głos zabrali:
p. Piotr Mówiński – Starosta Tucholski
Było wiele wątpliwości. Jedna z nich była taka, że w przypadku gdy technikum nie zostanie przekazane Ministrowi to dzisiejsze działania są niecelowe. Otóż samo utworzenie technikum leśnego w tym momencie prawnym w jakim się dzisiaj znajdujemy jest konieczne. Na poprzedniej sesji zlikwidowaliśmy zawód technik leśnik. Na dzisiaj istnieje konieczność powołania szkoły, która by to miejsce wypełniła. Służyłoby to również uspokojeniu nastrojów wśród rodziców. Ostatnia rzecz, której chcielibyśmy doczekać to to, że za naszą sprawą, lub pewnych niedociągnięć formalnych nabór do tej szkoły zacząłby spadać. Byłem obecny na radzie pedagogicznej w Zespole Szkół Leśnych i Agrotechnicznych, gdzie zaproponowaliśmy przegłosowanie tajne z szykanami dwóch zapytań. Jedno dotyczyło tego: czy jesteś za utworzeniem oddzielnego Zespołu Szkół Leśnych w przypadku przekazania do prowadzenia ich Ministrowi Środowiska Tutaj otrzymaliśmy  odpowiedź twierdzącą. Drugie pytanie dotyczyło: czy jesteś za rozdzieleniem w strukturze szkoły Zespołu Szkół Leśnych i Zespołu Szkół Agrotechnicznych bez przekazania ich Ministrowi Środowiska. Tutaj odpowiedź również była pozytywna. To jest tylko i wyłącznie opinia przekazana przez radę pedagogiczną. W najbliższą niedzielę będę brał udział w wywiadówce, aby spotkać się z rodzicami uczniów technikum leśnego. Chciałbym tam przekazać uspokajającą informację, że ci uczniowie trafiają do technikum leśnego.
Przewodniczący poinformował, że została dostarczona autopoprawka Zarządu, która dotyczy statutu.

p. Małgorzata Oller – radna

Komisja Edukacji, Kultury i Kultury Fizycznej w wyniku głosowania wydała pozytywną opinię dotyczącą projektu uchwały w sprawie utworzenia technikum leśnego po dokonaniu poprawek wniesionych przez Komisję. Komisja Edukacji po dość szczegółowej analizie projektu statutu zaproponowała wniesienie kilku poprawek jako zasadnych. Te poprawki są ujęte w autopoprawkach Zarządu Powiatu. Niemniej część ich brzmi inaczej. Komisja Edukacji proponowała również, aby w paragrafie 19 statutu wykreślić sformułowanie „liceum ogólnokształcące”. 
p. Andrzej Pruszak – radny

Mam pytanie do pana Przewodniczącego czy pani dyrektor szkoły została zaproszona na dzisiejszą sesję i czy była zaproszona na poprzednią sesję.
p. Stanisław Łangowski – Przewodniczący Rady

Pani dyrektor była zaproszona na posiedzenia Komisji. Pan Naczelnik informuje, że pani Wrębel jest na zwolnieniu lekarskim.

p. Dorota Gromowska – radna

Chciałabym przedstawić stanowisko Klubu Radnych Porozumienia Powiatowego w Tucholi dotyczące projektu uchwały w sprawie utworzenia Technikum Leśnego. Stanowisko w załączeniu do oryginału protokołu.
p. Piotr Mówiński – Starosta Tucholski
Na ostatniej sesji informowałem w momencie podejmowania uchwały o likwidacji zawodu technika leśnika, że konsekwencją tej likwidacji musi być utworzenie technikum leśnego jako formy organizacyjnej w Zespole Szkół Leśnych i Agrotechnicznych. Dzisiaj ten zamiar i ta decyzja jest realizowana. Jeżeli nadal pozostaje aktualna uchwała o zamiarze przekazania Ministrowi Środowiska szkoły leśnej, to jak można przekazać coś co nie istnieje. Zlikwidowaliśmy zawód, a nie powołamy szkoły to nie mamy co zaoferować do przekazania. Niepodjęcie takiej uchwały spowoduje powstanie próżni. Poprzednio likwidowaliśmy zawód leśnika, dlatego że zawód likwiduje się tak samo jak szkołę. Rodzice zostali w terminie ustawowym powiadomieni. Nie wywołanie tej uchwały, nie powołanie tej szkoły do której przeniesiemy powoduje powstanie próżni i sytuację niedopuszczalną w zakresie prawa oświatowego. 
p. Zbigniew Grugel – Wiceprzewodniczący Rady

Gdybym chciał zabrać głos w takim duchu, jak mówiła pani radna to musiałbym zacząć od stwierdzenia, że to jest skandal, to co Państwo uprawiacie. Musicie Państwo się trochę skupić i wykrzesać trochę wysiłku, aby zrozumieć, o co w tym wszystkim chodzi. Jestem zdumiony i trochę zrozpaczony, że państwo gracie dziećmi, uczniami. Sami nie chcecie dojść do wiedzy jaką w tej sprawie trzeba posiadać, albo mówicie rzeczy nieprawdziwe. Oczywiście nie będę tego nazywał skandalem. Chcę powiedzieć, że trzeba mieć dużo złej woli, aby taką interpretację faktów przedstawić, które są oczywiste, których nikt nie ukrywa, które są jawne. Nawet w pierwszym punkcie pani pisze, dlaczego nie zgadzacie się i nie popieracie tego projektu uchwały. W pierwszym punkcie już jest nieprawda, bo właśnie nie ma technikum leśnego. Dopiero dzisiaj możemy tą uchwałą to technikum powołać. Trzeba zrozumieć i przyjąć, że takie pojęcia jak nauczanie w kierunku technika leśnika, a technikum leśne to są dwa różne pojęcia. Bardzo jestem tym zniesmaczony, że tak mało wysiłku poświęcacie Państwo radni, aby zrozumieć rzeczy, które są oczywiste. Pamiętajcie, że należycie do tych, którzy po raz kolejny zupełnie niepotrzebnie roznamiętniają sytuację związaną z tymi szkołami. Gdyby wrócić do początku, trzeba byłoby powiedzieć, że ogromnym błędem było kiedyś połączenie tych szkół. Im szybciej te szkoły rozłączymy zgodnie z wolą nauczycieli, uczniów i rodziców, tym szybciej sytuacja znormalnieje. Jeśli Państwo chcecie w tych decyzjach cały czas wstrzymywać się od głosu to wam wolno. Jednak nie uprawiajcie i nie głoście herezji. Tu nie ma żadnego drugiego dna. Nie ma tu żadnych działań ukrytych. Tu są sprawy oczywiste proceduralnie. To są zmiany, które są od dawna w tym środowisku oczekiwane. Tych zmian nie dokonuje się, bo ktoś je wymyślił lub komuś będzie lepiej. Te zmiany są konieczne dla uzyskania lepszego poziomu nauczania dla uczniów. Musimy pamiętać,  że na początku i na końcu tej sprawy są uczniowie. Rzeczy te ku mojemu zdziwieniu gdy są omawiane na kolejnych Komisjach Edukacji Rady Powiatu, są wyjaśniane, są jasne, oczywiste. Kiedy przychodzi sesja Rady są wygłaszane manifesty. Tak nie wolno. Miejscem pracy, miejscem jawnego konfliktu, wygłaszania opinii jest właśnie Komisja. Na Radzie rozstrzygajmy rzeczy, które tam zostały przedyskutowane i wyjaśnione. Jeżeli resort będzie chciał prowadzić szkoły leśne, to nie będziemy dyskutować na temat tego, czy przekażemy czy nie przekażemy. Możemy dyskutować tylko na jeden temat: na jakich warunkach przekażemy i jak ułożymy sobie dalszą współpracę ze szkołą, która będzie tutaj.
p. Tadeusz Zaborowski – Wicestarosta Tucholski

Ten projekt uchwały, który załączyliśmy do dzisiejszego porządku obrad jest Waszą niekonsekwencją głosowania w lutym. Gdybyście w lutym głosowali, że jesteście przeciwni takim decyzjom, to wówczas to co było przygotowane na tamtą sesję nie uzyskałoby większości głosów. Dzisiaj byśmy na ten temat nie mówili. Jeżeli nie głosujecie, nie bierzecie udziału w pracach Rady, przy podejmowaniu decyzji, to nie stawiajcie Zarządu pod ścianę. To jest kolej rzeczy, jaką Zarząd musiał wykonać przez to, że nie głosowaliście przeciw. Taka jest rzeczywistość na dzień dzisiejszy. 
p. Dorota Gromowska – radna

Z całym szacunkiem, nie wygłaszam tu żadnych manifestacji. Tylko wypełniam swoje zadania. Pracuję zgodnie ze statutem. Statut przewiduje wystąpienia, daje możliwość precyzowania stanowisk przez kluby radnych. Takie stanowisko jako przewodnicząca Klubu Radnych Porozumienie Powiatowe przedstawiłam. Co do decyzji pana Starosty, z całym szacunkiem, Klub Radnych Porozumienie Powiatowe brał udział w głosowaniu. Wstrzymaliśmy się od głosu informując na sesji dlaczego.
p. Marek Sass – radny
Intencją naszego wstrzymywania nie jest to, że my mamy gdzieś prace Rady. Powody były podane. Odnosząc się do kwestii wypowiedzianych przez pana Wiceprzewodniczącego, sprawa stanęła na Komisji, zadałem pytanie co będzie jeżeli Zespół Szkół zostanie powołany, a Ministerstwo nie przejmie. Pana Wiceprzewodniczącego już nie było w tym momencie, bo opuścił obrady przed końcem. Pojawiły się dwie koncepcje wśród dyskutujących. Jedna koncepcja mówiła, że wrócimy do struktury, a druga mówiła, że utrzymamy to co jest. Ta kwestia była stawiana. Proponowałbym, aby w tej uchwale dodać jeden paragraf, który będzie gwarantem bezpieczeństwa. Z materiałów sesyjnych wynika, że Zespół Szkół Leśnych i Agrotechnicznych funkcjonuje dobrze. Pan Wiceprzewodniczący odniósł się, że może błędem było połączenie. Ja tego nie wiem. Może jeżeli ten proces zmian miał być dlatego, aby przejął to Minister, to może ujmijmy dodatkowy paragraf, że gdyby do tego nie doszło, to wracamy do struktury jaka jest. Chyba, że intencją Rady jest, by wyłączyć technikum leśne bez względu na fakt, czy Minister przejmie czy nie. Tutaj widzę wtedy inną chęć zmiany struktury, która funkcjonuje. 
p. Piotr Mówiński – Starosta Tucholski

Zmiany w statucie precyzują pewne rzeczy, które są konsekwencją uwag wniesionych przez Komisję Edukacji. Myślę, że będzie to praktyczne w takim korzystaniu codziennym. 
p. Sylwia Sobczak – Z-ca Naczelnika WEZKiKF

Chciałabym jedynie uściślić autopoprawki Zarządu Powiatu do statutu. W załączniku do uchwały w statucie w paragrafie 19 ust. 4 wykreślić „liceum ogólnokształcące” i zastąpić słowami „technikum leśne”. To był nasz oczywisty błąd. W paragrafie 21 po ustępie 6 dodaje się ustęp 7. Komisja Edukacji chciała, aby w statucie było zaakcentowane, że jest to szkoła mundurowa. W związku z tym został wprowadzony zapis: „Przestrzegania zasad dotyczących umundurowania obowiązującego w szkole, zgodnie z zarządzeniem dyrektora”. Były również  uwagi, aby ewentualnie wprowadzić jako załącznik regulamin mundurowy. Rozmawialiśmy z radcą prawnym i generalnie regulamin mundurowy jest to sprawa wewnętrzna szkoły, dlatego nie może być w statucie. To jest sprawa dyrektora. W paragrafie 21 dotychczasowy ustęp 7 staje się ustępem 8. W załączniku nr 1 do statutu w paragrafie 7 ust. 1 jest dokładnie zacytowany z rozporządzenia, o co wnosiła Komisja. W paragrafie 7 ust. 3 pkt. 2 otrzymuje brzmienie: „Promocję do klasy promowo wyższej lub ukończenie szkoły z zastrzeżeniem ust. 12 i 13”. 
p. Wojciech Kociński – radny
W jaki sposób teraz funkcjonują uczniowie ?
p. Piotr Mówiński – Starosta Tucholski

Uczniowie funkcjonują w normalnych warunkach, dlatego że uchwała wprowadza zmiany z końcem roku szkolnego. Na dzisiaj uczą się dalej. Pozostawienie próżni, nie powoływanie technikum leśnego tak dalej trwać nie może.

p. Wojciech Kociński – radny

Co się stanie jeżeli nie powołamy technikum leśnego ?
p. Piotr Mówiński – Starosta Tucholski

Musimy wskazać szkołę, w której uczniowie będą mogli dalej pobierać naukę. Nie będzie to jednak na terenie powiatu tucholskiego. Dotyczy to też uczniów, którzy są w trakcie nauki. Musieliby wskazać szkołę w której uczeń klasy drugiej będzie mógł kontynuować naukę w klasie trzeciej. Chciałbym przekazać informacje, że jest utworzone technikum leśne, rodzicom, którzy przyjadą na wywiadówkę. Nie chciałbym pozostawiać w zawieszeniu decyzji o utworzeniu technikum leśnego. Uważam, że jest to potrzebne na dzisiaj i taka informacja powinna być przekazana uczniom i rodzicom na najbliższej wywiadówce w niedzielę.

p. Marek Sass – radny

Chciałbym wrócić do propozycji, którą tutaj wypowiadałem. Jeżeli wolą całej Rady jest dobro uczniów i jeżeli intencją zmiany struktury było to, aby technikum leśne przekazać Ministerstwu Środowiska to może dodajmy do tej uchwały paragraf w brzmieniu takim, które zawaruje sytuację, kiedy mimo starań Rady, Zarządu, Starosty Ministerstwo Środowiska nie przejmie to wracamy do funkcjonowania Zespołu Szkół w takim kontekście w jakim jest teraz. 
p. Tomasz Sobiecki – radca prawny

Do 1 września możemy dokonać różne ruchy. Nie znam przypadków kiedy się tworzy akt założycielski nowej szkoły pod warunkiem. Możemy to potem zmienić, jeżeli będzie taka wola. Nie wiem jak by na to zareagował organ nadzoru. Najważniejsza sprawa, czyli intencja została wyrażona, teraz mamy czas. Rozumiem, że pan Starosta chciałby mieć sytuację uregulowaną, bo łatwiej się rozmawia z Ministerstwem kiedy ma się szkołę. Nie zmienia to faktu, że potem można podjąć uchwałę, która to zmieni.
p. Zbigniew Grugel – Wiceprzewodniczący Rady
Chcę uspokoić pana radnego. Dalej nie mogę zrozumieć tego, że Państwo negujecie wszystko co jest oczywiste i jasne. Panie radny nie ma żadnych obaw, do żadnego modelu wracać nie musimy. Jeżeli przyjmiemy tą uchwałę i powołamy od września do istnienia technikum leśne, to to technikum leśne dalej może być w strukturach Zespołu Szkół Leśnych i Agrotechnicznych bez żadnego ryzyka. Będzie tylko taka sytuacja, że w tym zespole będzie technikum uczące w trzech kierunkach, oprócz tego technikum leśne, policealne studium itd. To wszystko stanowi prawo w sposób oczywisty. Jeżeli Ministrowi mielibyśmy coś kiedyś, na uzgodnionych warunkach przekazać, co jest odrębną rzeczą, to i tak przekazaniu będą podlegały dwie szkoły, czyli technikum leśne, które dzisiaj mamy zamiar powołać i studium policealne, bo obie te szkoły kształcą w zawodzie technika leśnika. Według mnie błędem byłoby utrzymywanie powołanego technikum leśnego w strukturach obecnego Zespołu Szkół Leśnych i Agrotechnicznych, choć to jest możliwe prawnie. Uważam, że powinniśmy na kolejnej sesji podjąć uchwały o utworzeniu dwóch zespołów szkół: Licealnej i Agrotechnicznej i Zespołu Szkół Leśnych. 
p. Piotr Broszkiewicz – członek Zarządu

Byłem jednym z tych, którzy głosowali za utworzeniem Zespołu Szkół Leśnych i Agrotechnicznych. Okazuje się, że to parcie społeczności leśników i osób, które tam pracują nie wygasło przez te lata. Ministerstwo nie robiło nic, aby te szkoły odzyskać. Dla mnie jako samorządowca zawsze będzie lepiej, jeżeli samorząd będzie prowadził tego typu szkoły. Nikt mnie nie przekona do innych koncepcji. W tym zespole nie ma technikum leśnego. W pierwszej kadencji wszystkie szkoły wrzuciliśmy do jednego worka z kilku powodów. Technikum leśnego w Tucholi nie ma. Musimy utworzyć technikum leśne, aby można było cokolwiek z tym zrobić. My na dzisiaj doprowadzamy sprawy do tego, co nas uchwała zobowiązuje.
p. Dorota Gromowska – radna

Są tutaj media i przedstawiłam stanowisko, to chciałabym jeszcze powiedzieć, że ja nie blokuję procedury. Nie mam tylko jasności sytuacji. Chcę jako radna Powiatu pójść ulicą i chcę być pewna, że pierwszy spotkany człowiek, pracujący w tej placówce powie, że dobrze zrobiłam. Prosiliśmy jako klub, aby tą uchwałę jeszcze wyłączyć z tej sesji. 20 kwietnia mamy następną sesję. Tutaj terminów proceduralnych nie ma. Chcieliby my jako radni, ponieważ nie uczestniczymy ani w pracach Zarządu, ani nikt z naszego Klubu mimo propozycji nie jest Wiceprzewodniczącym Rady, ani nie mamy możliwości innych spotkań, chcielibyśmy mieć możliwość spotkania z przedstawicielami szkoły. Panie Starosto czy jest opinia Izb Rolniczych i Komisji Rolnictwa, samorządów gminnych ? Prosiliśmy o to. Czy to tak wiele ? Są to organy, które są ważne w podejmowaniu tak ważnych decyzji. Może dla niektórych osób nie jest to ważne. Dla mnie, jako radnej Powiatu jest to ważne. Jeszcze raz podkreślam, proszę nie robić ze mnie niedobrej kobiety, która hamuje proces utworzenia technikum leśnego. Mówię w tej chwili do pana radnego Grugela. Przedstawiłam swoje stanowisko, ponieważ mam niedosyt jako radna i moi koledzy z klubu po rozmowach na posiedzeniach również. Jeszcze raz pytam, dlaczego dzisiaj na spotkaniu nie ma nikogo z dyrektorów Zespołu Szkół.
p. Zbigniew Grugel – Wiceprzewodniczący Rady

Powiedziałem to z pełnym przekonaniem i przeświadczeniem. Wiem, że może się pani z tym nie zgadzać i mieć swoje zdanie. Wystarczy popatrzeć tylko w tej kwestii jak się układa głosowanie. Chcę powiedzieć również pani, pani radna, że to nie jest sytuacja taka, że ja czy członkowie Zarządu lub pozostali radni dysponują jakąś wiedzą tajemną, która jest tylko nam znana i tylko dla nas przewidziana. To są sprawy oczywiste, o których mówimy. Sesja Rady to jest spotkanie, na którym się przesądza de facto rzeczy rozstrzygnięte, a miejscem rozstrzygania tych rzeczy są komisje. Zatem zachęcam po raz kolejny Państwa, abyście dali z siebie trochę więcej wysiłku. Postarajcie się zrozumieć te proste rzeczy. Wtedy się okaże, że znajdziecie taki moment i takie miejsce, że będziecie mogli się włączyć w te prace i działania, a nie chodzić cały czas przepełnieni wątpliwościami, podejrzliwością i niechęcią do wszystkich inicjatyw, jakie przejawia Zarząd, czy ktokolwiek, w tym podważając rzeczy oczywiste, jednoznaczne, nie budzące żadnych wątpliwości. Ta przyczyna nie leży po mojej stronie, ani po naszej stronie. Ta przyczyna leży po stronie Państwa.
p. Dorota Gromowska – radna

Panie radny Grugel, jestem członkiem Komisji Finansów. Na przedostatniej Komisji, kiedy mówiłam na temat indykatywnego planu inwestycyjnego, zabrał mi pan głos i powiedział, że moje miejsce jest w sprawach różnych. Nie wiem, czy w sprawach tak poważnych jak tworzenie technikum leśnego, gdzie w porządku obrad ostatniej komisji nie mieliśmy w ogóle tego tematu do rozpatrywania. Z dyrektorstwa szkoły Zespołu Szkół Leśnych i Agrotechnicznych w posiedzeniu również nikt nie uczestniczył. 

 p. Zbigniew Grugel – Wiceprzewodniczący Rady

Zapraszam panią na kawę w najbliższym możliwym czasie, jeśli pani zechce z tego mojego zaproszenia skorzystać, bo odnoszę wrażenie, że aż nie tak wiele nas dzieli, jak to co by wynikało z wymiany naszych poglądów. Do kwestii zabrania pani głosu muszę się odnieść. Ja sobie za plus przypisuję, że staram się być wobec pań szarmancki, a pani cieszy się moimi względami w sposób szczególny. Zatem jeśli na Komisji pani zabrałem głos, to tylko dlatego, że to nie było tematem posiedzenia. Powiedziałem, że o sprawach tak ważnych, acz nie objętych programem posiedzenia Komisji możemy rozmawiać w punkcie sprawy różne. To nie było wskazanie pani miejsca, to było wskazanie pani punktu, w którym moglibyśmy na ten temat porozmawiać. Żałuję, że pani z tego nie skorzystała i tej ważnej kwestii nie omówiliśmy.
p. Stanisław Łangowski – Przewodniczący Rady
Na moje rozeznanie prawa oświatowego podjęcie uchwały dnia 23 lutego br. to pierwsza część dzisiejszej uchwały. Uchwalenie jednej uchwały, a nie uchwalenie drugiej stanowi nawet ośmieszenie organu stanowiącego, jakim jest Rada. Konsekwencją wydzielenia jest powołanie. Czy się cofamy ? Można demokratycznie przesądzić, że chłopcy mają rodzić chłopców a dziewczynki, dziewczynki. Nie ośmieszajmy się. Podjęliśmy uchwałę o wydzieleniu kierunku. Teraz trzeba utworzyć dla tych uczniów szkołę. Pan Marek Sass wspominał na Komisji czy coś jest do odwrócenia. Oczywiście wszystko jest do odwrócenia. Rzeczy ostateczne to narodziny i śmierć. Technikum leśne może być w ramach Zespołu Szkół Leśnych i Agrotechnicznych, technikum leśne może być w ramach Zespołu Szkół Leśnych, może być technikum leśne jako odrębna szkoła. Jeżeli byliście Państwo przekonani o niewłaściwości tego, to trzeba było na poprzedniej sesji glosować przeciw. Demokracja jest może niewygodna dla niektórych, ale jest. Trzeba się wyartykułować. Albo wiem o czym mówię i zabieram głos, albo nie wiem o czym mówię i się zdaje na innych. Musicie Państwo dokonać takiego wyboru, bo będziemy siedzieli cztery dni i cztery noce i niczego sensownego nie uchwalimy. 
p. Wojciech Kroplewski – radny

Pewnie nie przekonamy się nawzajem, a powiemy sobie jakieś przykre rzeczy niepotrzebnie. Składam wniosek formalny, aby zakończyć dyskusję i przejść do głosowania.
Przewodniczący poddał pod głosowanie wniosek formalny o zamknięcie dyskusji, który został przyjęty 9 głosami za, przy 8 głosach przeciwnych i braku głosów wstrzymujących.

p. Marek Sass – radny
Do dzisiaj nie wiedziałem, że technikum leśne może funkcjonować w Zespole Szkół Leśnych i Agrotechnicznych. Ustawa mówi, że zmieniamy strukturę organizacyjną szkoły. 
p. Stanisław Łangowski – Przewodniczący Rady

To jest możliwe. Przepis tak stanowi. 
p. Marek Sass – radny

Ja tego nie wiedziałem, nie słyszałem. Rozumiałem to tak, że wyłączamy zawód leśnika żeby powołać osobną placówkę. Dlaczego nie można zostawić tego technikum leśnego w strukturze zespołu. 
p. Tomasz Sobiecki – radca prawny

Dotąd nie było osobnej szkoły pod nazwą technikum leśne. Istniał tylko zawód w strukturze istniejącej szkoły. Żeby rozmawiać z Ministrem, konieczne było wyodrębnienie tego sposobu nauczania, utworzenie nowej szkoły, które będzie się nazywało technikum leśne i przystąpienie do rozmów. Jeżeli rozmowy nie przyniosą żadnego rezultatu to nie ma żadnego przeciwwskazania, aby to technikum włączyć do zespołu szkół. Chodzi o to, że trudno rozmawiać z Ministrem  o przekazaniu mu technikum leśnego, jeżeli u nas to funkcjonuje jako zawód w zespole szkół. 
p. Marek Sass – radny

Może w takim razie warto zapisać w projekcie uchwały, że technikum leśne może funkcjonować w ramach zespołu szkół.

p. Tomasz Sobiecki – radca prawny

Te uchwały są potrzebne, abyśmy mogli rozmawiać z Ministrem. Jeżeli nie dojdziemy do porozumienia, to możemy osobną uchwałą włączyć to do zespołu szkół. 
p. Wojciech Kociński – radny

Zgłaszam wniosek formalny o ogłoszenie 10 minut przerwy.

Przewodniczący poddał pod głosowanie wniosek formalny o 10 minut przerwy, który został przyjęty 17 głosami za, przy braku głosów przeciwnych i wstrzymujących.

Po przerwie

Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie utworzenia Technikum Leśnego, który został przyjęty 9 głosami za, przy 5 głosach przeciwnych i 3 wstrzymujących.
Uchwała Nr VI/42/2007 w załączeniu do oryginału protokołu.

Przewodniczący ogłosił godzinną przerwę obiadową. Po przerwie

Ad. 16.
Do projektu uchwały w sprawie ustalenia najniższego wynagrodzenia i wartości jednego punktu w jednostkach organizacyjnych jednostek samorządu terytorialnego głos zabrała:
p. Małgorzata Oller – radna

Komisja Edukacji pozytywnie opiniuje przedstawiony projekt uchwały.
Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie ustalenia najniższego wynagrodzenia i wartości jednego punktu w jednostkach organizacyjnych jednostek samorządu terytorialnego, który został przyjęty 17 głosami za, przy braku głosów przeciwnych i wstrzymujących.
Uchwała Nr VI/43/2007 w załączeniu do oryginału protokołu.
Ad. 17
Do projektu uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr IV/29/2007 Rady Powiatu Tucholskiego z dnia 9 lutego 2007 r. w sprawie określenia zadań i wysokości środków finansowych z Powiatowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych na zatrudnienie i rehabilitację społeczną osób niepełnosprawnych głos zabrali:
p. Andrzej Myszkowski – radny

Komisja Polityki Społecznej i Zdrowia pozytywnie zaopiniowała projekt powyższej uchwały.

p. Zbigniew Grugel – Wiceprzewodniczący Rady

Komisja Finansów i Gospodarki również pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Ponieważ więcej głosów nie było, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie określenia zadań i wysokości środków finansowych z Powiatowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych na zatrudnienie i rehabilitację społeczną osób niepełnosprawnych, który został przyjęty 17 głosami za, przy braku głosów przeciwnych i wstrzymujących.
Uchwała Nr VI/44/2007 w załączeniu do oryginału protokołu.
Ad. 18.
Do projektu uchwały w sprawie zmian budżetu Powiatu Tucholskiego na 2007 r. głos zabrali:

p. Krystyna Siniło – Skarbnik Powiatu
Uchwała została przedstawiona na Komisjach. Chciałabym wnieść poprawkę na stronie 179 przy zapisie dotyczącym limitów na wieloletnie programy inwestycyjne na lata 2007 – 2009. W treści wpisany jest program realizowany z funduszów kapitału początkowego mechanizmu finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego. Należy tu wykreślić słowa „z funduszów kapitału początkowego”. Pragnę również przenieść kwotę, która jest zapisana w roku 2008 na lata 2008-2009. 
p. Zbigniew Grugel – Wiceprzewodniczący Rady

Komisja Finansów i Gospodarki na swoim posiedzeniu postanowiła pozytywnie zaopiniować projekt uchwały.
p. Dorota Gromowska – radna

Na stronie 145 w rozdziale 80130 – szkoły zawodowe jest zapis, ze dokonuje się zwiększenia na zakup autobusu w kwocie 20.000 zł. Czy chodzi o ten sam autobus, na który w uchwale budżetowej przyjmowaliśmy 60.000 zł ?
p. Krystyna Siniło – Skarbnik Powiatu

Po stronie dochodów w paragrafie 096 jest darowizna od Rady rodziców, która przeznaczyła tą kwotę na zakup autobusu.

p. Małgorzata Oller – radna

Komisja Edukacji wydała pozytywną opinię do projektu uchwały sprawie zmian budżetu w działach 801 – oświata i wychowanie, 854 – edukacyjna opieka wychowawcza, 951 – kultura i ochrona dziedzictwa narodowego oraz 926 – kultura i sport.

Ponieważ więcej głosów nie było, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmian budżetu Powiatu Tucholskiego na 2007 r., który został przyjęty 17 głosami za, przy braku głosów przeciwnych i wstrzymujących.

Uchwała Nr VI/45/2007 w załączeniu do oryginału protokołu.
Ad. 19.

Do projektu uchwały w sprawie zmiany warunków płacy Rzecznika Konsumentów głos zabrał:
p. Zbigniew Grugel – Wiceprzewodniczący Rady

Komisja Finansów i Gospodarki na swym posiedzeniu pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.
Ponieważ więcej głosów nie było, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmiany warunków płacy Rzecznika Konsumentów, który został przyjęty 17 głosami za, przy braku głosów przeciwnych i wstrzymujących.

Uchwała Nr VI/46/2007 w załączeniu do oryginału protokołu.
Ad. 20.
Do projektu uchwały w sprawie przystąpienia do opracowania aktualizacji strategii rozwoju Powiatu Tucholskiego głos zabrał:
p. Piotr Mówiński – Starosta Tucholski
Aktualizacja strategii będzie robiona z uwzględnieniem strategii rozwoju gmin wchodzących w skład powiatu. Ta metodologia daje więcej danych i pozwala lepiej opracować wnioski dla rozwoju gmin i powiatu. Cieszę się bardzo, że w sposób podobny myślą Burmistrz i wójtowie gmin stanowiących powiat tucholski. 
Ponieważ więcej głosów nie było, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie przystąpienia do opracowania aktualizacji strategii rozwoju Powiatu Tucholskiego, który został przyjęty 17 głosami za, przy braku głosów przeciwnych i wstrzymujących.

Uchwała Nr VI/47/2007 w załączeniu do oryginału protokołu.
Ad. 21.
Do projektu uchwały w sprawie uchwalenia „Powiatowego programu zapobiegania przestępczości oraz ochrony bezpieczeństwa obywateli i porządku publicznego na lata 2007-2010 nie wniesiono uwag.
Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie uchwalenia „Powiatowego programu zapobiegania przestępczości oraz ochrony bezpieczeństwa obywateli i porządku publicznego na lata 2007-2010, który został przyjęty 17 głosami za, przy braku głosów przeciwnych i wstrzymujących.

Uchwała Nr VI/48/2007 w załączeniu do oryginału protokołu.
Ad. 22.

Do projektu uchwały w sprawie przyjęcia rezygnacji Wiceprzewodniczącego Rady głos zabrali:
p. Dorota Gromowska – radna

Chciałabym zapytać pana Antoniego Lewandowskiego jaka jest przyczyna tej rezygnacji.
p. Antoni Lewandowski – Wiceprzewodniczący Rady

To mi komplikuje pewne sprawy osobiste, dlatego muszę zrezygnować.
p. Dorota Gromowska – radna

Myślę, że wypowiem się w imieniu całego klubu Porozumienia Powiatowego. Uważamy, że pan Antoni Lewandowski dobrze wypełnia swoje zadania. Jednak szanując wolę będziemy głosowali za poparciem tej rezygnacji. Oceniamy pana pracę bardzo pozytywnie.
Ponieważ więcej głosów nie było, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie przyjęcia rezygnacji Wiceprzewodniczącego Rady, który został przyjęty 17 głosami za, przy braku głosów przeciwnych i wstrzymujących.

Uchwała Nr VI/49/2007 w załączeniu do oryginału protokołu.
Ad. 23.

Do projektu uchwały w sprawie powołania członka Komisji Rewizyjnej głos zabrali:

Przewodniczący zaproponował na członka Komisji Rewizyjnej pana Antoniego Lewandowskiego. Zapytał czy pan Lewandowski wyraża zgodę.

p. Antoni Lewandowski – Wiceprzewodniczący Rady

Wyrażam zgodę.

Innych Kandydatów nie zgłoszono.

Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie powołania członka Komisji Rewizyjnej w osobie pana Antoniego Lewandowskiego, który został przyjęty 10 głosami za, przy braku głosów przeciwnych i przy 7 głosach wstrzymujących

Uchwała Nr VI/50/2007 w załączeniu do oryginału protokołu.
Ad. 24. 

Do projektu uchwały w sprawie odwołania przewodniczącego Komisji Rewizyjnej głos zabrali:
p. Dorota Gromowska – radna

Przy porządku obrad wnosiłam, bo dopisać w tytule „i członka Komisji Rewizyjnej” i wykreślić paragraf 2 tej uchwały, ponieważ nie jest on zgodny z moją wolą. Chciałabym zadać pytanie panu Przewodniczącemu Klubu „Razem dla Powiatu”. Czy klub „Razem dla Powiatu” zapoznał się z całą dokumentacją, która jest w zasobach pana Przewodniczącego Rady ?
p. Wojciech Kroplewski – radny

Tak.

p. Dorota Gromowska – radna

W takim razie nie będę już tego cytować. Są orzecznictwa w tej materii. Organ, w tym wypadku Rada, po złożeniu mojej rezygnacji nie później niż w ciągu miesiąca od dnia złożenia rezygnacji powinien tę sprawę rozpatrzyć i przychylić się do mojej woli. Mam opinię w tej materii. Złożenie oświadczenia woli o rezygnacji z pracy Komisji nie może podlegać żadnemu działaniu dyscyplinującemu ze strony Rady, a tym bardziej jej Przewodniczącego. Wyjaśniałam to z panem Przewodniczącym. Uzasadnienie tutaj zawarte też kwestionuję, ponieważ w uchwale powołującej Komisję Rewizyjną nigdzie nie widnieje zapis, że Dorota Gromowska – Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej i członek tej Komisji, jest przedstawicielem Klubu radnych „Porozumienie Powiatowe”, a taki jest obligatoryjny obowiązek zapisu w przypadku wyłonienia kandydata do Komisji Rewizyjnej jako przedstawiciela Klubu. Nie zgadzam się z tym uzasadnieniem. Zapis tego uzasadnienia nie może być elementem tej uchwały. Obok tego podałam panu Przewodniczącemu wykładnię z przepisów poradnictwa prawnego. Na spotkaniu z panem Przewodniczącym poprosiłam również pana mecenasa, który wyraził moją interpretację przepisu, iż zapis statutowy o przedstawicielu konkretnego Klubu w Komisji Rewizyjnej jest jak gdyby przywarą tego Klubu a nie obowiązkiem. Są orzecznictwa i wykładnie na ten temat i proszę o przychylenie się do mojej kwestii, ponieważ nie wiem nawet, czy nad tą uchwałą wziąć udział w głosowaniu. Poza tym informuję, że w przypadku pozostawienia takiego projektu uchwały będę zmuszona napisać i zaskarżyć tą uchwałę w trybie nadzoru Wojewody. 

Przewodniczący poprosił radcę prawnego o wyjaśnienia w przedmiocie warunków prawnych podjęcia tej uchwały.

p. Tomasz Sobiecki – radca prawny

Stoimy na takim stanowisku, i to jest konsekwencją tego stanowiska, że w odróżnieniu od takiej sytuacji, gdzie przy Wiceprzewodniczącym i Przewodniczącym Rady jest specjalny przepis, który mówi co się dzieje, kiedy on składa rezygnację. Kiedy tego przepisu nie było, zaistniało takie orzeczenie Naczelnego Sądu Administracyjnego, które potwierdza tą naszą tezę. Kiedy nie było takiego przepisu, był analogiczny przepis, jaki jest w tej chwili przy Komisjach. Orzeczenie to głosi, że dopóki Rada nie odwoła, to jest się członkiem Komisji. My stoimy na stanowisku, że do tego wymagana jest uchwała Rady. Chciałbym abstrahować od powodów, dla których pan Przewodniczący tą uchwałę przygotował. Myślę, że można skonstruować jakąś tezę, że ta sytuacja dotycząca uprawnienia Klubu Radnych jest jego uprawnieniem tak daleko idącym, że jest nawet zastrzeżone w ustawie. Myślę, że dałoby się obronić tezę, że to nie jest bezwzględny obowiązek. Nie zmienia to faktu, że pan Przewodniczący postanowił przygotować taki projekt uchwały i poddać go pod obrady. 
p. Andrzej Myszkowski – radny

Nasz Klub w sprawie odwołania Wiceprzewodniczącego Rady pana Antoniego Lewandowskiego uszanował jego wolę i zagłosował zgodnie z jego życzeniem. Dlatego chciałbym prosić przewodniczącego Klubu „Razem dla Powiatu”, aby również wolę pani Gromowskiej uszanować. 
p. Stanisław Łangowski – Przewodniczący Rady

Komisja Rewizyjna według Statutu, który obowiązuje dzisiaj, bo zmiany, które uchwaliliśmy jeszcze mocy prawnej nie mają, jest złożona z pięciu osób. Wielokrotnie prowadziłem rozmowy z wieloma radnymi żeby wyrazili akces pracy w tej Komisji. Bardzo mi przykro, ale było to bezskuteczne. Chcę powiedzieć chyba już po raz ostatni, że nie mam innego wyjścia jak taką uchwałę Państwu przedstawić. Nie chcę już dyskutować ani polemizować na ten temat. Każdy z Państwa ma prawo sądzić, jak sądzi więc proszę zostawić mi też to prawo, że sądzę jak sądzę. Sądzę, że działam prawnie, jestem o tym przekonany, utwierdza mnie w tym opinia radcy, wobec tego tą uchwałę pod głosowanie poddam. 
p. Wojciech Kroplewski – radny

Odpowiadając panu radnemu Myszkowskiemu, chciałbym powiedzieć, że byłaby taka wola wśród nas, aby przychylić się do woli pani Gromowskiej pod jednym warunkiem, że Klub „Porozumienie Powiatowe” deleguje spośród swoich członków kandydata do pracy w Komisji Rewizyjnej. Musimy traktować się poważnie. Zbliża się sesja absolutoryjna i jeżeli Komisja nie będzie działała w pełnym składzie to zablokuje prace Rady. Rozumiem, że pani Dorota jest o tym głęboko przekonana, ale to jest stan wyższej konieczności. To nie jest żadna złośliwość tylko konieczność.
p. Stanisław Łangowski – Przewodniczący Rady

Chciałbym jedynie dodać do tego, co radny Kroplewski powiedział, że dzisiejsze zmiany, które przyjęliśmy w Statucie doprowadzą do tego, że pani Gromowska jeżeli nie chce, to będzie musiała potem pracować. Na dzień dzisiejszy innego rozwiązania niestety na razie nie widzę. To jest stan wyższej konieczności. 
p. Dorota Gromowska – radna

Rozumiem, że jestem jeszcze panu potrzebna, po tym jak już nie będzie pan mojej osoby potrzebował, to przygotuje pan stosowny projekt innej uchwały. Tak to rozumiem. Jednak to ja złożyłam rezygnację, ja to podkreślam wielokrotnie. Na jednej z sesji pan mnie pytał, czy podtrzymuję rezygnację. Odpowiedziałam, że podtrzymuję. Tą sprawę uważam jednoznacznie za rozstrzygniętą. Wypada mi tylko jednoznacznie powiedzieć Państwu dla rozweselenia anegdotkę: prawo polskie jest jak pajęczyna, bąk się przebije a na muszkę wina. 
Przewodniczący poprosił o przypomnienie propozycji zmiany zaproponowanej przez panią Gromowską.

p. Dorota Gromowska – radna

Wnosiłam o dopisanie w tytule „i członka Komisji Rewizyjnej”. W paragrafie 1 proszę o dopisanie „i członka Komisji Rewizyjnej” i wykreślenie paragrafu 2 tej uchwały. Siłą rzeczy zmieni się uzasadnienie, ale to już możemy pozostawić do rozstrzygnięcia po sesji. 
p. Tomasz Sobiecki – radca prawny

Wszystkie zmiany zmierzają do tego samego, więc możemy to zrobić w jednym głosowaniu.
Przewodniczący poddał pod głosowanie propozycję zmiany przedstawioną przez panią radną Gromowską, która nie została przyjęta przy 8 głosach za, 9 głosach przeciwnych i braku głosów wstrzymujących.

Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie odwołania Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej, który został przyjęty 9 głosami za, przy braku głosów przeciwnych i wstrzymujących (8 radnych nie wzięło udziału w głosowaniu).

Uchwała Nr VI/51/2007 w załączeniu do oryginału protokołu. 

p. Dorota Gromowska – radna

W związku z podjętą uchwałą proszę o przygotowanie kompletu sprawy celem przekazania do nadzoru Wojewody, czyli uchwały podpisanej przez pana Przewodniczącego i wyciąg z protokołu sesji oczywiście w terminie późniejszym.

Ad.  25.
Do projektu uchwały w sprawie powołania Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej głos zabrali:

Przewodniczący zaproponował na Przewodniczącą Komisji Rewizyjnej panią Krystynę Koczwara. 
Innych kandydatur nie zgłoszono. Przewodniczący zapytał czy radna wyraża zgodę.

p. Krystyna Koczwara – radna

Wyrażam zgodę.
Ponieważ więcej głosów nie było, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie powołania Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej, który został przyjęty 16 głosami za, przy braku głosów przeciwnych i 1 głosie wstrzymującym.

Uchwała Nr VI/52/2007 w załączeniu do oryginału protokołu. 

Ad. 26.

Do projektu uchwały w sprawie powołania Zastępcy Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej głos zabrali:

Przewodniczący zaproponował na Zastępcę Przewodniczącego  Komisji pana Antoniego Lewandowskiego i zapytał czy radny wyraża zgodę.
p. Antoni Lewandowski – radny

Wyrażam zgodę.
Innych propozycji nie zgłoszono.

Ponieważ więcej głosów nie było, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie powołania Zastępcy Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej, który został przyjęty 12 głosami za, przy braku głosów przeciwnych i 5 głosach wstrzymującym.

Uchwała Nr VI/53/2007 w załączeniu do oryginału protokołu
Ad. 27.

Do projektu uchwały w sprawie powołania członka Komisji Finansów i Gospodarki nie wniesiono uwag.
Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie powołania członka Komisji Finansów i Gospodarki, który nie został przyjęty przy 8 głosach za, 9 głosach przeciwnych i braku głosów wstrzymujących.

Ad. 28.

Do projektu uchwały w sprawie powołania członka Komisji Rolnictwa, Leśnictwa i Ochrony Środowiska głos zabrali:

p. Dorota Gromowska – radna

Mam teraz dylemat ponieważ pan radca uważa, że mogę być teraz w trzech komisjach stałych. Komisja Rewizyjna jest jak żadna inna Komisją stałą Rady Powiatu. Jest zapisana w ustawie i statucie. Pozostałe Komisje zapisane w statucie i przegłosowane przez radnych są również komisjami stałymi, ale one mogą być, ale nie muszą. Dlatego pytam, czy uchwała, którą nam pan przedstawił jest zasadna w tej materii. 
p. Tomasz Sobiecki – radca prawny

W naszej ocenia Komisja Rewizyjna nie jest komisją stałą w rozumieniu zapisu, który ogranicza ilość komisji, w których można pracować. Nasz statut wyraźnie mówi jakie komisje stałe się powołuje. 

Ponieważ więcej głosów nie było, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie powołania członka Komisji Rolnictwa, Leśnictwa i Ochrony Środowiska, który nie został przyjęty przy 8 głosach za, 9 głosach przeciwnych i braku głosów wstrzymujących.

Ad. 29.
Do projektu uchwały w sprawie zabezpieczenia środków finansowych w budżecie na rok 2008 i 2009 głos zabrał:
p. Tomasz Sobiecki – radca prawny
Przy tych dwóch głosowanych projektach uchwał był dylemat prawny. My je robimy pod przymusem programu unijnego. Firma consultingowa zażyczyła sobie takich uchwał, ponieważ są one jej niezbędne do prowadzenia procedury. Po raz pierwszy przygotowaliśmy uchwałę, w której zobowiązujemy Zarząd do wydawania środków w budżecie, którego jeszcze nie ma. Zobowiązywanie Zarządu przez Radę jest w pewnym, sensie w sprzeczności, dlatego że to Zarząd decyduje o tym jak ma wyglądać budżet. 
Ponieważ więcej głosów nie było, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zabezpieczenia środków finansowych w budżecie na rok 2008 i 2009, który został przyjęty 16 głosami za, przy braku głosów przeciwnych i 1 głosie wstrzymującym.

Uchwała Nr VI/54/2007 w załączeniu do oryginału protokołu.

Ad. 30.
Do projektu uchwały w sprawie upoważnienia Zarządu do zaciągania zobowiązań na realizację projektu „Zdrowe dziecko w Borach Tucholskich” nie wniesiono uwag, dlatego Przewodniczący poddał ją pod głosowanie.
Uchwała została przyjęta 17 głosami za, przy braku głosów przeciwnych i wstrzymujących.

Uchwała Nr VI/55/2007 w załączeniu do oryginału protokołu.

Ad. 31.
Do projektu uchwały w sprawie powiadomienia Skarbnika i Sekretarza Powiatu Tucholskiego o obowiązku złożenia oświadczenia lustracyjnego nie wniesiono uwag.
Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie powiadomienia Skarbnika i Sekretarza Powiatu Tucholskiego o obowiązku złożenia oświadczenia lustracyjnego, który został przyjęty 17 głosami za, przy braku głosów przeciwnych i wstrzymujących.

Uchwała Nr VI/56/2007 w załączeniu do oryginału protokołu.

Ad. 32.
Udzielona następujących odpowiedzi na zapytania i interpelacje:
p. Piotr Mówiński – Starosta Tucholski
Jeżeli chodzi o pytanie w sprawie przychodni specjalistycznych to mam jeszcze ciepłą informację od Burmistrza Tucholi, że uzgodniono cenę i lokalizację gruntów pod budowę poradni specjalistycznych. Jest też realizowany element szerszej polityki starostwa, które chciałoby, aby największy podmiot czyli Gmina Tuchola włączyła się również w inwestycje związane z ochroną zdrowia. Taka działka zostanie nabyta. Jest to działka o wielkości 2000 metrów i znajduje się w sąsiedztwie dyskontu Netto. Oceniam, że jest to działka, która dobrze będzie służyła temu celowi. Podobne zdanie miał prezes spółki. Myślę, że będzie tam miejsce i na przychodnie i na parking. Będzie to również korelowało z budowanymi poradniami opieki podstawowej, które będą po drugiej stronie. 
p. Wojciech Kroplewski – radny

Czy realne jest wybudowanie poradni do końca przyszłego roku ?
p. Piotr Mówiński – Starosta Tucholski

W tej chwili wydaje się, że jest to możliwe. Pewne sytuacje są jednak nadzwyczajne, jeżeli chodzi o możliwości projektowania, bariera materiałowa i wykonawcza. Kolejne pytania dotyczą spraw związanych z funkcjonowaniem PKS. Wystąpimy do lokalnego przewoźnika, aby przychylił się do realizacji wniosków. Myślę, że jest to sensowne również dla przewoźnika. Jest też wniosek dyrekcji Zespołu Szkół Leśnych i Agrotechnicznych w tej sprawie. Okazało się, że jest to technicznie możliwe. Podnosiłoby to bezpieczeństwo. Wniosek o ograniczenie prędkości w Płazowie można ponowić. Jako radny gminny o to wnosiłem. Jeżeli jest dzisiaj 50 km/h to kierowcy jadą przeważnie 80 do 120 km/h. Gdyby było ograniczenie do 40 km/h to może jechaliby 80 km/h. Taki problem dotyczy też włączania się do ruchu w Szumiącej. Jeżeli chodzi o drogowskazy, to sprawdzimy to i Zarząd Dróg Powiatowych to przygotuje. Oznakowanie drogi do Suchej zostało zamontowane na wniosek mieszkańców. W tej chwili jest wniosek, aby dopisać tam wybudowanie. Myślę, że najprostszym rozwiązaniem będzie usunięcie zupełnie tego znaku. Ograniczenie prędkości w Lubiewie będzie rozważone. Na temat obwodnicy dużo mówiliśmy. Może dobrze, że ten temat jest wywołany na początku kadencji, a nie będzie przedmiotem debat i zdobywania punktów przed wyborami. Daje to nadzieję, że może temat uda się rozstrzygnąć. 
p. Tomasz Sobiecki – radca prawny

Chciałbym wyjaśniająco jeszcze powiedzieć, dlaczego pani radna Gromowska mogłaby być w tej komisji. Nasz statut ma dwa rozdziały zupełnie odmienne. Pierwszy dotyczy Komisji Rewizyjnej, kolejny rozdział dotyczy komisji rady powiatu. Tam się zaczyna od tego, że rada Powiatu może powoływać ze swego grona stałe i doraźne komisje. W tym paragrafie w ustępie 4 pisze się, że radny może być członkiem nie więcej niż dwóch komisji stałych, a przewodniczącym tylko jednej. Następny paragraf mówi się, jakie komisje stałe się powołuje. Rozumiem, że w języku potocznym komisja stała to również komisja rewizyjna bo ona stale istnieje. W naszym statucie są jednak dwie różne sytuacje, kategorie. 
Ad. 33.
Wnioski i oświadczenia radnych.

p. Stanisław Łangowski – Przewodniczący Rady
Na sesji zostały rozdane druki oświadczeń majątkowych. Zgodnie z przepisami oświadczenia należy złożyć w terminie do 30 kwietnia br. wraz z kopią PIT. Do Rady wpłynęło pismo Związku Nauczycielstwa Polskiego w sprawie procedury przejęcia technikum leśnego popierające te działania (pismo w teczce – korespondencja Przewodniczącego Rady). Wpłynęło również pismo od pani Urszuli Rysińskiej z prośbą o wsparcie leczenia siedmioletniej córki (pismo w teczce – korespondencja Przewodniczącego Rady). Po zakończeniu sesji zainteresowani radni mogą złożyć datek. Udzielam teraz głosu panu Pruszakowi, którego bardzo przepraszam za zamieszanie.
p. Andrzej Pruszak – radny

Chodzi o informację o inwestycjach drogowych na lata 2007 – 2013. Tam chciałbym się odnieść do terenu Gminy Śliwice. W punkcie 10 chciałbym dodać przebudowę odcinka drogi Rosochatka – Śliwice, który jest w takim stanie, że może w każdej chwili się rozsypać oraz nie widzę tu drogi Lińsk – Śliwice. Jest tu obwodnica Lińska ale to chyba nie jest to samo.
p. Piotr Mówiński – Starosta Tucholski

Rozumiem, że chodzi o remont nawierzchni na drodze Rosochatka Śliwice i poszerzenie drogi Lińsk – Śliwice. Przeglądając te materiały należy mieć świadomość, że to jest duży zakres robót na drogach powiatowych. Będzie to trudne do zrealizowania w całym zakresie. Naprawdę zależy to od tego w jakim stopniu uda się pozyskać środki zewnętrzne. Nie widzę tu przeszkód, aby dopisać te odcinki na terenie gminy Śliwice. Istnieje duża dysproporcja jeżeli chodzi o długość poszczególnych zadań w gminach. Łącznie jest to 76 kilometrów plus około 10 kilometrów więcej. Na dzisiaj są obliczenia, że budowa 1 kilometra nowej drogi to  około 1 miliona złotych. 
p. Małgorzata Oller – radna

W imieniu Burmistrza Tucholi wnoszę o dodatkowe ujęcie w planie inwestycji następujących zadań: budowa nawierzchni bitumicznych – droga nr 05127 – Ustronie – Rzepiczna, droga nr 05162 – Kiełpin – Plaskasz, droga nr 05158 – Silno – Ostrowite – Bladowo. Ponadto Burmistrz wnosi o poprawę parametrów nawierzchni, profile poprzeczne, odwodnienia, ścieżki rowerowe wszystkich dróg powiatowych oraz wnosi o opracowanie wspólnej dla powiatu koncepcji budowy ścieżek rowerowych w tym w wzdłuż dróg powiatowych, co umożliwiłoby staranie się o środki zewnętrzne. 
p. Aleksandra Kabat – radna

W związku z tym, że weszła w życie ustawa lustracyjna i tym, że na dzisiejszej sesji podjęliśmy uchwałę Rady Powiatu informującą pana Sekretarza i panią Skarbnik o obowiązku złożenia oświadczeń chciałabym wiedzieć jak to wygląda w stosunku do radnych Rady Powiatu. Otrzymaliśmy też druki oświadczeń majątkowych. 
p. Marek Wolski – Sekretarz Powiatu

W dniu dzisiejszym minął termin złożenia pisma do pana Wojewody w sprawie wykazu radnych i członków Zarządu. W naszym przypadku dotyczyło to 15 radnych. Jednego radnego to nie dotyczy ze względu na cezurę czasową, natomiast nasz nowy radny musiał dopełnić tego obowiązku wstępując w mandat. Pan Wojewoda powiadomi wszystkich, którzy są zobowiązani do złożenia oświadczeń lustracyjnych. Jeżeli Wojewoda nie przekaże druków, to takie druki są u nas dostępne. 
p. Piotr Mówiński – Starosta Tucholski
Chciałbym poinformować, że otrzymaliśmy od Wojewody pismo, że na Specjalistyczny Ośrodek Wsparcia otrzymaliśmy 300.000 zł. Uruchamiamy procedurę wyłonienia kierownika ośrodka i będzie można go naprawdę uruchomić.

p. Aleksandra Kabat – radna

Mam jeszcze pytanie odnośnie oświadczenia majątkowego. Do oświadczenia ostatnio były druki dotyczące działalności gospodarczej małżonka. Czy dotyczy to tylko składania jeżeli dojdzie do zmian ?

p. Tomasz Sobiecki – radca prawny

Tamte załączniki składamy raz na cztery lata, chyba że coś się zmieni. 
p. Stanisław Łangowski – Przewodniczący Rady

Na dyżurze spotkałem się z panią Dorotą Gromowską, która zasugerowała, aby radni spotkali się w sposób nieformalny. Chciałbym po sesji spotkać się z szefami klubów na kilka minut. 
Ad. 34.

W związku z wyczerpaniem porządku obrad przewodniczący zamknął obrady VI sesji Rady Powiatu Tucholskiego. 

Na tym protokół zakończono.
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