Protokół nr III/2006

z obrad trzeciej sesji Rady Powiatu Tucholskiego

odbytej w dniu 29 grudnia 2006 r. (sala 203 Starostwa Powiatowego)

Czas trwania obrad 1000 – 1140.

Obradom przewodniczy Przewodniczący Rady – Stanisław Łangowski.

Protokolant: Elżbieta Damasiewicz

Obecni według załączonej listy obecności oraz:

p. Piotr Mówiński – Starosta Tucholski 

p. Bogusław Szramka – członek Zarządu, naczelnik Wydziału Edukacji, Zdrowia, Kultury i Kultury Fizycznej

p. Marek Wolski – Sekretarz Powiatu

p. Krystyna Siniło – Skarbnik Powiatu

p. Tomasz Sobiecki – radca prawny

p. Jarosław Katulski – Radny Województwa Kujawsko-Pomorskiego

Ad. 1.

Przewodniczący otworzył obrady III sesji Rady Powiatu Tucholskiego, powitał zaproszonych gości, członków Zarządu, pracowników Starostwa i przedstawicieli mediów. 

Ad. 2. 

Przewodniczący stwierdził, na podstawie listy obecności, że w sesji uczestniczy 17 radnych i sesja jest prawomocna.

Lista obecności w załączeniu do oryginału protokołu.

Ad. 3.

Do porządku obrad sesji nie zgłoszono uwag. Rada Powiatu będzie obradowała według przedstawionego porządku obrad.
Ad. 4.

Do protokołu z pierwszej sesji Rady Powiatu nie wniesiono uwag, dlatego Przewodniczący poddał go pod głosowanie. Protokół został przyjęty 17 głosami za, przy braku głosów przeciwnych i wstrzymujących. 
Ad. 5.

Do sprawozdania Starosty z wykonania uchwał Rady Powiatu oraz pracy Zarządu w okresie między sesjami głos zabrali:

p. Dorota Gromowska – radna

Punkt 1 – jest informacja, że Zarząd podjął decyzję w sprawie nie podpisania umowy na wykonanie projektu budowy Domu Pomocy Społecznej. Mamy informację, że ceny zaoferowane przekraczają wielkość środków. Czy to była jedyna przyczyna i dlaczego właściwie Zarząd nie podpisał umowy ? Śledząc artykuły w prasie mam takie stwierdzenie, że jest to zbyt poważna decyzja i Rada powinna mieć wpływ na podejmowanie takich decyzji. Proszę o wyjaśnienie sformułowanego pierwszego punktu przez pana Starostę. Chciałabym również uzyskać informację od pana Starosty na temat punktu 21. Co jest nieprzejrzystego i nieczytelnego w naszym porozumieniu dotyczącym realizacji inwestycji z Gminą Cekcyn ? To porozumienie było przedstawiane jako wzorcowe. Nie rozumiem zapisu, że zadania własne gmin miałyby być realizowane ze środków powiatu. Gdzie to porozumienie budzi wątpliwości ? Jest do rozwiązania wiele tematów, między innymi odprowadzenie wody deszczowej z tej drogi. Na ulicy Dworcowej jest ogromny problem zgłaszany niejednokrotnie przez mieszkańców na sesjach. Bardzo proszę o wyjaśnienie jakie wątpliwości budzi to porozumienie i jakie zadania własne tam ujęte miałyby być realizowane ze środków powiatu.
p. Piotr Mówiński – Starosta Tucholski

Pierwsza sprawa dotyczyła odstąpienia od związania się umową na wykonanie projektu budowy nowego DPS, który jest przewidziany w wieloletnim planie inwestycyjnym. Jest to zadanie na tyle poważne, skutkujące znaczącymi wydatkami finansowymi, że Zarząd podjął decyzję, iż nie zwiąże się umową na wykonanie tego zadania. Z tego co nam wiadomo, dokumentacja przygotowana przez dwie firmy jest przygotowana na konkretne zadanie. Jedna szczególnie dotyczy zadania pod tytułem Dom Pomocy Społecznej w Tucholi i praktycznie wykorzystana inaczej nie będzie. Oferent przedstawił dość atrakcyjną cenę, z tego względu, że liczył na to, że projekt będzie wcześniej wykorzystany. Budowa Domu Pomocy Społecznej wiązałaby się z nakładami rzędu około 4 milionów złotych. Planowane w przyszłym roku w budżecie były dwa miliony kredytu i sfinansowanie pozostałej części zadania ze sprzedaży obecnego Domu Pomocy Społecznej w Wysokiej i on był szacowany na 2.250.000 zł. W ocenie Zarządu podjęcie decyzji o budowie nowego Domu Pomocy Społecznej ogranicza możliwości inwestycyjne na przyszły rok. Sprzedaż Domu Pomocy Społecznej w Wysokiej za wspomnianą wcześniej kwotę wydaje się mało realne. Dodatkowo pojawiły się problemy w postaci wystąpienia części rodziny Połczyńskich z Kanady dotyczące tej substancji znajdującej się w Wysokiej. Głównie to leżało u podstaw tego, że odstąpiliśmy od związania się umową na wykonanie tego projektu. Nie rzutuje to tym, że jeszcze raz takiej decyzji nie można podjąć. Tam był krótki termin, który nie dawał szansy na poznanie Państwa opinii na tak duże zadanie. Finansowanie byłoby w dużej mierze ze środków własnych. Trudno oczekiwać, aby PFRON, który w ubiegłym roku miał cały budżet w wysokości 4 milionów sfinansował nam to zadanie w wysokości 50 %. Pojawiły się też możliwości skorzystania z partnerstwa publiczno-prywatnego. Był przedstawiciel firmy, z którym prowadzono rozmowy na temat budowy tego Domu Pomocy Społecznej. Sprawa nie jest zamknięta ostatecznie, ale na dzisiaj nie chcieliśmy się wiązać umową. Druga rzecz dotyczy nieprecyzyjnych porozumień między Gminą Cekcyn i Starostwem Powiatowym. Podstawowym problemem było to, że tych porozumień zawarto kilka. Każde było innej treści. Jedno dotyczy inwestycji o długości dróg 4,1 km, maksymalnie one się rozciągają do 7,3 kilometra. Szczegółowo zajmował się tym Wicestarosta. Taka rozbieżność zadań powoduje, że trzeba to wyjaśnić, jaki zakres robót byłby do wykonania i skąd się biorą takie rozbieżności. 
p. Dorota Gromowska – radna

Odnośnie pierwszego pytania, proszę się nie dziwić, że mam pewne zapytania ponieważ bazujemy na wersji pierwszej budżetu, gdzie uwidoczniona jest budowa Domu Pomocy Społecznej i na razie analizujemy ten budżet. W związku z tym dziwne są niektóre stwierdzenia z prac Zarządu. Co do punktu 21, akurat to co pan mówi, że jest rozpiętość od 4 do 7 kilometrów, to jest oczywiste, że jeżeli będziemy wykonywać projekt to należy ująć całość inwestycji i całość nawierzchni drogowej. Projekt można realizować etapami, a koszt dołożenia projektu pomiędzy 4, a 7 kilometrów też będzie kosztować i wiąże się z całą procedurą administracyjną. Uważam, że należy zrobić kompleksowy projekt, a potem najwyżej realizować zadanie etapami.

p. Piotr Mówiński – Starosta Tucholski

Po głębszej analizie zadania, sposobu finansowania i samego porozumienia Zarząd zauważa duże dysproporcje jeżeli chodzi o samo finansowanie i podejście do realizacji problemów związanych z drogami powiatowymi w poszczególnych gminach. W tym budżecie umieszczone zostało tylko to zadanie dotyczące Cekcyna, zadanie dotyczące już wcześniej przyjętych rozwiązań ronda w Gostycynie i mostu w Pile. Są to konkretne wskazania. Uważam, że należałoby jeszcze wrócić do sprawy i całościowo rozwiązać to, jeżeli chodzi o cały powiat. Problemy związane z drogami i komunikacją dotyczą wszystkich mieszkańców powiatu. Rozwiązanie problemu za spore pieniądze tylko w jednej gminie nie służy spokojowi społecznemu. Jest wiele sygnałów, że tego typu rozwiązanie byłoby krzywdzące dla innych gmin. W związku z tym trzeba do sprawy wrócić i podjąć uzgodnienia ze wszystkimi samorządami gminnymi, uwzględniając również Gminę Tuchola.
p. Dorota Gromowska – radna

Uważam, że należy objąć Gminę Tuchola. Jesteśmy jako Gmina wymienieni w tej odpowiedzi i w związku z tym były moje pytania. Myślę, że tak jak pan Starosta powiedział, wrócimy jeszcze do rozmów i będziemy do tych rozmów jako samorząd zaproszeni.
p. Marek Sass – radny

Chciałbym prosić o wyjaśnienie dwóch spraw. Pierwsza znajduje się w informacji z posiedzenia Zarządu z 13 grudnia i wiąże się z informacją z 20 grudnia. Chodzi mi o punkt dziewiąty i propozycję realizacji godzin pozalekcyjnych dla uczniów szkół ponadgimnazjalnych w szkołach na terenie Powiatu. Czy już w tej kwestii podjęte są jakieś konkretne działania, które pozwolą na poziomach gmin te sprawy organizować, czy to jest jeszcze w kwestii dyskusji ? Druga kwestia dotyczy połączeń PKP. W informacji z 18 grudnia jest zapis, że były czy są toczone rozmowy ze Starostą Bydgoskim, który jest zainteresowany uruchomieniem połączenia kolejowego przez Koronowo. Chodzi mi o doprecyzowanie, bo wiadomo, że z Koronowa nie ma połączenia kolejowego do Bydgoszczy. Czy chodzi tu o próbę reaktywacji połączenia Tuchola – Pruszcz Bagienica – Koronowo ?
p. Bogusław Szramka – Naczelnik WEZKiKF
Jeżeli chodzi o zajęcia pozalekcyjne dla uczniów szkół ponadgimnazjalnych uważamy, że tutaj dyskusji już nie ma i chyba nie będzie. Sprawa jest jasna i oczywista. Na początku stycznia planujemy rozesłać do dyrektorów sześciu szkół na terenie powiatu informacje o tego typu zajęciach. Dyrektorzy szkół muszą jasno się określić jakiego typu to będą zajęcia i przez jakich nauczycieli prowadzone. Chcemy te zajęcia pozalekcyjne wprowadzić od drugiego semestru, a więc po feriach zimowych.
p. Marek Sass – radny

Rozumiem, że już formalnie na poziomie gmin możemy się tych pism spodziewać i przygotowywać się do tego. 
p. Tadeusz Zaborowski – Wicestarosta Tucholski
Ze Starostą Bydgoskim odbyła się rozmowa w kuluarach w Toruniu, gdzie była również pani radna Dorota Gromowska. Chodzi tu głównie o rewitalizację połączenia Tuchola – Koronowo. 
p. Dorota Gromowska – radna

Nie wiem o jakim spotkaniu pan Wicestarosta mówi. Oczywiście odwiedziłam z Wójtem Urząd Marszałkowski i rozmawialiśmy o połączeniach, ale to raczej o rozkładzie, w sprawie którego przyszło pismo. Nic mi nie wiadomo o rozmowach prowadzonych na temat połączeń przez Koronowo. Nie toczyłam żadnych rozmów na temat PKP i rozkładu jazdy przez Koronowo.
p. Marek Sass – radny

Odnosiłem się do punktu 18 w kontekście drugiej części wypowiedzi. W tym kontekście zadałem panu Wicestaroście pytanie i odpowiedź mam udzieloną.
p. Michał Mróz – radny
Chciałbym zapytać w jaki sposób może sprawa kopalni w Pile wracać na forum Zarządu i Rady Powiatu, skoro takiej sprawy nie było wcześniej. Ta sprawa nie jest sprawą, która wraca. Ta sprawa jest wniesiona w tej chwili. Skoro tak się stało, rozumiem, że doszło do rozmów z przedstawicielami Stowarzyszenia Buko. Pragnę poinformować Państwa, iż jeżeli chodzi o sprawę kopalni to w tej kwestii toczy się na terenie przynależnym administracyjnie do Gminy Gostycyn spór. Jest to w mojej ocenie angażowanie Zarządu i Rady w ten spór. Rozwiązanie tej sprawy terytorialnie jest przypisane Urzędowi Gminy i Wójtowi Gostycyna. Stowarzyszenie Buko oczywiście jako stowarzyszenie ma u nas przewidziane miejsce dla realizacji swych celów i polityki w ramach dofinansowania i uchwał w budżecie odnośnie stowarzyszeń. Chciałbym od pana Starosty uzyskać pełną odpowiedź, również na piśmie, a to z tego względu, że uważam że te sprawy są w toku i dowiadujemy się również z materiałów sesyjnych, iż należy się spodziewać wymiany pism pomiędzy stowarzyszeniem Buko a Starostwem w tej sprawie. Ta sprawa to jest przynależność do rozwiązania dla gminy. Uważam, że angażowanie się w te sprawy będzie nas wtłaczać w spór. 
p. Piotr Mówiński – Starosta Tucholski

O tym poinformował pan Broszkiewicz. Nie dotyczyło to ani zaangażowania powiatu, ani zakresu czy terminów. Było to na zasadzie informacji, że taka sprawa się w Gminie Gostycyn pojawiła. Sprawa się toczy i będzie rozstrzygana poza nami. Na pewno radny się orientuje, że w kompetencjach powiatu jest między innymi prawo geologiczne. Za tę część odpowiadamy. Tylko w takim zakresie może to nas dotyczyć.
p. Michał Mróz – radny

Mam przed sobą prawo geologiczne i wczytałem się w nie. Artykuł 90 ustawy prawo geologiczne precyzuje jak ta sprawa ma być rozwiązana. Z całym szacunkiem, panie Starosto, nie odniósł się pan do kwestii sporu. Powtarzam, że nie chciałbym, aby sprawa, która jest przynależna do rozwiązania Urzędowi Gminy została przeniesiona jako spór na forum Rady Powiatu. Uważam, że jest to niezasadne angażowanie się w te sprawy. 
p. Piotr Mówiński – Starosta Tucholski

Zarząd nie zna istoty sporu, nie analizował od strony merytorycznej samego sporu. Powiat się nie angażował i może się jedynie angażować w zakresie, który ma określony kompetencjami. Poza te rzeczy Zarząd nie będzie wychodził i nie będzie angażował Rady Powiatu w rzeczy, które są poza kompetencjami. 
p. Michał Mróz – radny

Rozumiem oczywiście co pan Starosta do mnie mówi, jednak materiały sesyjne odnoszą się wprost. One mówią, że wraca sprawa i będą kolejne pisma w tej sprawie.
p. Tadeusz Zaborowski – Wicestarosta Tucholski

Chciałbym tylko zwrócić  uwagę, że członek Zarządu poinformował Zarząd. Zarząd nie wszczynał żadnych postępowań w tej sprawie. Natomiast informacja złożona przez członka Zarządu, że mogą być pisma w tej sprawie, została zapisana i roztrząsane są informacje, a Zarząd tej sprawy nie podejmował, bo jest to bezprzedmiotowe. 
p. Andrzej Wegner – radny
Odniosę się do ostatniej wypowiedzi. Jeżeli jest to bezprzedmiotowe, to bezprzedmiotowe było zamieszczanie tego w informacji o pracy Zarządu. Uniknęłoby się tej całej dyskusji, która miała miejsce. Pierwsze pytanie dotyczy rozmów z KRUS-em. Tu jest deklaracja wstępna odnośnie pewnej nieruchomości. O jaką nieruchomość chodzi ? W punkcie 16 na stronie 4 znalazła się informacja, która dotyczy Związku Powiatów Polskich. Otóż tam jest nieścisłość polegająca na tym, że to nie jest żadna delegacja w stosunku do mojej osoby, ponieważ zgodnie ze statutem tego stowarzyszenia, jako członek byłem delegatem przez dwie kadencje i jako delegat zostałem wybrany z imienia i nazwiska do Komisji Rewizyjnej. Tu nie zachodzi związek przyczynowo skutkowy czy ktoś mnie deleguje, czy nie. Jest to jak gdyby obowiązek wynikający z członkowstwa w tej organizacji. W związku z tym do wyborów następnych będę jeszcze reprezentował nasz powiat w tym organie. Wybory są przewidywane na początku kwietnia. Mam jeszcze pytanie odnośnie punktu 11. Jest tam informacja związana z apelem Gazety Wyborczej w sprawie oprotestowywania zapisów ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, która pozwala wojewodzie na wstrzymanie inwestycji realizowanych ze środków unijnych. Przypomnę tylko, że jest to ustawa, która w środowisku samorządowym generalnie spotkała się ze zdecydowanym protestem. Chciałbym znać stanowisko pana Starosty jako aktywnego członka Prawa i Sprawiedliwości, które jest autorem tej ustawy, jak również stanowisko Zarządu. Czy Zarząd w ogóle taką kwestię podejmował ? Sprawa kolejna dotyczy redakcji. Nie wiem kto jest protokolantem posiedzeń Zarządu, ale proszę spojrzeć na stronę 4 i 5. Chodzi mi o personifikację. Najpierw mówi się „starosta, sekretarz”, a potem „pan Broszkiewicz, pani Skarbnik”. Wydaje mi się, że gwoli jakiejś poprawności należałoby zachować jakąś jednolitą pisownię i pisać „Pan, Pani”. 
p. Piotr Mówiński – Starosta Tucholski

Po rozmowach z dyrektorem KRUS ustaliliśmy jaka pomoc w lokalizacji tej siedziby byłaby przez nich pożądana. Ustaliliśmy, że byliby oni zainteresowani otrzymaniem bezpłatnym działki, na której mogliby zbudować swoją siedzibę. Miałaby to być działka wielkości około 10 arów, aby móc tam ulokować budynek parterowy o wielkości 350 metrów kwadratowych plus garaż na dwa pojazdy. Przeprowadziłem rozmowy dotyczące lokalizacji samego obiektu i wskazywałem, że wygodna dla rolników byłaby lokalizacja w pobliżu innych agend związanych z obsługą rolnictwa, np. na ulicy Przemysłowej niedaleko Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa i Ośrodka Doradztwa Rolniczego. Wstępnie to znalazło akceptację pana dyrektora. W związku z tym, że Powiat ma tam ograniczoną możliwość wskazania takiej działki, rozmawiałem z Burmistrzem Tucholi i on odpowiedział, że na tego typu cel jest gotowy przekazać nieodpłatnie działkę. Z tego co sprawdzałem, Gmina Tuchola jest w posiadaniu takich działek naprzeciwko budynku Agencji. Odnośnie delegacji na Zgromadzenie Ogólne Związku Powiatów Polskich podałem informacje zgodne z prawdą. Jeżeli chodzi o apel redakcji Gazety Wyborczej, Zarząd się do tego nie odnosił. Przyjęliśmy informacje od pana Sekretarza. Nie wykluczam, że Rada Powiatu przyjmie stanowisko w tej sprawie. W samym PiS zdania na temat ostatecznego kształtu tej ustawy były podzielone. Z jednej strony Klub zadecydował o takim kształcie jaki jest obecnie, czyli z prawem veta wojewody, natomiast sam prezes nie do końca uznawał, bo uważał, że jest to zbyt ostre sformułowanie, że bezwzględne veto ogranicza suwerenność samorządów. Jest to niedoskonałe prawo. Zdążyłem zauważyć, że prezes wystąpił z taką nadzieją, że zostanie to zweryfikowane przez Prezydenta. Osobiście też uważam, że jest to zapis zbyt daleko idący. Z drugiej strony jeżeli Sejmik Województwa środki dzieli i rozlicza je Urząd Wojewódzki to nie wiem jak daleko idący powinien być wpływ administracji rządowej. Osobiście mogę wyrazić, że to veto wojewody jest rozwiązaniem zbyt daleko idącym. Uwaga dotycząca redakcji zapisów z posiedzeń Zarządu jest słuszna. Zwrócę uwagę osobie sporządzającej te sprawozdania, aby takie rzeczy nie miały miejsca. 
p. Jarosław Katulski – radny Województwa Kujawsko-Pomorskiego

Chciałbym poinformować, że wczoraj Sejmik przyjął jednogłośnie stanowisko krytykujące tzw. veto wojewody. Za tym głosował również Klub Prawa i Sprawiedliwości. 
Ad. 6.

p. Antoni Lewandowski – radny
Proszę o sprawdzenie nadzoru budowy chodnika w miejscowości Lubiewo, szczególnie tej części, która jest teraz realizowana.  Proszę o skontrolowanie tej budowy. Tam już występują nieścisłości.
p. Andrzej Wegner – radny

Mam jedno dłuższe zapytanie do pana Przewodniczącego Rady. Chodzi o sprawę bardzo istotną. Jest to trzecie posiedzenie Rady Powiatu i już drugi raz otrzymujemy uzupełnienie materiałów. Rozumiem, że pierwsze wynikało z niedostarczenia na czas materiałów przez konkretny wydział, ale tym razem rzecz jest naprawdę kuriozalna. Dostaliśmy przedtem pismo priorytetem, pismo na kilka dni przed sesją, gdzie są naprawdę bardzo drobne zmiany w planie pracy Rady. To trochę kosztowało. Dwa złote znaczek, do tego koperta, ileś pieczątek ileś starań pracownika. Przyznam się szczerze, że takich rzeczy nie pamiętam, aby funkcjonowały w tak drobnej sprawie. To są bardzo drobne rzeczy, które w punkcie dotyczącym tejże sprawy mogą być przyjęte jako autopoprawki. Są to redakcyjne błędy. Takie rzeczy nie powinny mieć miejsca. Przyniosło to ileś niepotrzebnych kosztów i starań. Tym bardziej jeszcze, że załączony projekt jest dość niekompletny, bo nie ma tutaj np. terminu sesji budżetowej. To byłaby istotna poprawka, która w planie pracy Rady powinna się znaleźć. Za parę dni kończy się obecny rok, a w materiale nie ma daty, kiedy odbędzie się sesja budżetowa. To jest najbardziej istotna rzecz, która powinna się tutaj znaleźć. Jest to pewne nieporozumienie wynikające z braku doświadczenia w pracy Rady. Mam jeszcze taką interpelację. W imieniu Klubu Radnych Porozumienia Powiatowego chcielibyśmy wystąpić do Zarządu, aby Zarząd rozważył możliwość wystąpienia do Wojewody Kujawsko-Pomorskiego o wyrażenie zgody na przyjęcie zadań pod nazwą „nadzór konserwatorski zabytków”. Takie rzeczy w Polsce się już dzieją. Niektóre powiaty przyjmują zadania wojewody w tym zakresie. Biorąc pod uwagę sytuację, kiedy nadzór budowlany przestanie istnieć od półrocza przyszłego roku, wobec konieczności utrzymania substancji obiektów zabytkowych w należytej ochronie, wydaje się, że takie kompetencje powinny również znajdować się w powiatach. Interpelacja druga odnosi się również do kwestii ogólnych i dotyczących wszystkich Państwa radnych. Wydaje mi się, że należy więcej korzystać ze środków elektronicznych, jeżeli chodzi o komunikowanie się. My jako Klub postanowiliśmy, aby kierować interpelacje do Biura Rady za pomocą internetu już w trakcie okresu międzysesyjnego. Będzie możliwość reagowania w sprawach pilnych. Chodzi o to, aby to przychodziło do Biura Rady. Wniosek jest taki, aby odpowiednio to umożliwić. Sprawa trzecia dotyczy bezpośrednio mojej osoby. Panie Przewodniczący !! Bardzo bym prosił, aby wpłynął pan na wszystkich radnych, którzy wyrażają różnego rodzaju stanowiska i opinie, aby wyrażali to w sposób ścisły i dokładny. Nie może tak być, że na ostatniej sesji w trakcie dyskusji nad wynagrodzeniem starosty jedna z pań radnych podała taką nieprawdziwą informację, jakobym uzyskiwał wynagrodzenie przez osiem lat takie samo jak ostatnio uzyskiwałem. To zostało oczywiście wykorzystane przez prasę. Ja z tego powodu w swoim środowisku jestem narażony na szereg różnego rodzaju pytań, nawet dość nieprzyjemnych. W związku z tym postanowiłem, aby tą sprawę upublicznić. Mam cały wykaz momentów, kiedy wynagrodzenie rosło. Bardzo bym prosił, aby niesprawdzonych informacji nie przekazywać dalej, gdyż one stanowią niepotrzebną dyskusję w środowiskach.
p. Stanisław Łangowski – Przewodniczący Rady

Były uwagi do mnie, dlatego chciałbym się do nich odnieść. Jeżeli chodzi o koszty, to bardzo dziękuję za ogromną troskę o budżet, może o niedużej kwocie, ale każda jest ważna. Postanowiłem, że korekty będą wysłane z tego powodu, że bardzo Państwa szanuję i z powagi dla Rady uznałem, że należy w jakiś sposób poinformować wcześniej radnych, że wkradł się tam błąd. Myślę, że koszt nawet kilkudziesięciu złotych w tym przypadku Państwo mi wybaczą. Jeżeli chodzi o nie ujęcie w planie sesji budżetowej, to w każdym planie sesja budżetowa jest ujęta. Jest ona ujęta również na ten rok w grudniu. Sesja grudniowa z roku 2006 nie odbyła się i budżetu nie uchwaliliśmy. W moim zamyśle jest, aby budżet był uchwalony 9 lutego, ale absolutnie nie mam pewności, czy do tego czasu i Komisje i Zarząd będzie gotowy z autopoprawkami. W takim przypadku zostaje jeszcze sesja marcowa. Na pewno Zarząd będzie się starał, aby w lutym budżet mógł być przyjęty. Tym niemniej nie można tego a priori założyć. W związku z powyższym uważałem, że w ramowym planie pracy Rady nie należy tego punktu ujmować. Poza tym sesja budżetowa i materiały na sesję budżetową jestem zobowiązany wysłać na dwa tygodnie przed i zapewniam pana radnego, że tego wymogu dotrzymam. Następny głos był do mnie, ale chyba niewłaściwie skierowany. Sądzę, że nie mam prawa zwracać uwagi radnym na treść ich wypowiedzi. Każdy radny wie co mówi i na pewno takie sytuacje, kiedy radni wypowiadają się nieściśle, czy nie bardzo ściśle się zdarzają. Jednak ja nie widzę powodu i możliwości, żeby ingerować w trakcie wypowiedzi radnego i sprawdzać, czy są one zgodne z prawdą. Tutaj nie mogę pana usatysfakcjonować i nie będę przerywał wypowiedzi radnym, ponieważ uważam, że takiego prawa nie mam.
p. Andrzej Wegner – radny

Jeżeli chodzi o te poprawki, to zgłosiłem się z dobrą radą. Od ośmiu lat był zwyczaj, że tego typu nieistotne poprawki były zgłaszane na sesji. Jeżeli chodzi o drugą kwestię, to myślę, że sam fakt poruszenia przeze mnie tej sprawy na forum publicznym stanowi dla wszystkich radnych jakieś memento, aby takich sądów nie wypowiadać, bo one w tym przypadku akurat dotknęły mojej osoby i w jakimś sensie naruszyły moje dobre imię. 
p. Andrzej Pruszak – radny

Składam wniosek, aby Powiat zorganizował spotkanie w sprawie połączeń kolejowych z przedstawicielami województwa pomorskiego i kujawsko-pomorskiego, celem opracowania wspólnej koncepcji kursowania pociągów na styku województw. W ubiegłym roku było sporo spotkań, doszliśmy do pewnego konsensusu i rozkład został wdrożony. Okazało się, że tylko na miesiąc go wdrożono, bo od 1 lutego znów ma być wszystko zmienione. Chciałbym, aby takie spotkanie się odbyło jeszcze w pierwszej połowie stycznia. Najlepiej, gdyby w tym spotkaniu uczestniczyły najważniejsze osoby z województw. 
p. Wojciech Kroplewski – radny

Odbyło się spotkanie pana dyrektora Zarządu Dróg Powiatowych z władzami gminy Śliwice, na którym przedstawiono problemy bieżącego utrzymania dróg. Przedstawiono tam wiele pilnych spraw bieżących do załatwienia. Chciałbym uzyskać informację czy przyjęto jakiś harmonogram załatwiania tych spraw na terenie gminy Śliwice.
p. Aleksandra Kabat – radna

Chciałam zgłosić kilka interpelacji dotyczących dróg. Na terenie naszej gminy są głosy, że należałoby wykonać harmonogram prac, aby mieszkańcy wiedzieli czego mają się spodziewać. Na dzień dzisiejszy patrząc z perspektywy czasu wygląda to tak, że społeczeństwo nie wie kiedy będzie robiona jaka droga. Czy taki harmonogram istnieje, czy ewentualnie w tej kadencji taki harmonogram będzie opracowany ? Mam prośbę o sprawdzenie bezpieczeństwa na drodze relacji Bysław – Cekcyn, konkretnie chodzi o miejscowość Wełpin. Jest tam zakręt, na którym zdarza się duża ilość wypadków. Przed świętami miał tam miejsce nieszczęśliwy wypadek gdzie zginęło kilka osób. Takie interpelacje są zgłaszane na sesjach Rady Gminy i zebraniach wiejskich. Nie wiem, czy tam należy wyprofilować drogę, czy postawić znaki. Kolejna sprawa dotyczy drogi Bruchniewo – Sucha. Zostały tam usunięte drzewa i pozostały pnie. Mieszkańcy zgłaszają, aby te pnie zostały usunięte, ponieważ stanowią zagrożenie dla uczestników tej drogi. Mieszkańcy wnioskują również o poszerzenie tej drogi. Kolejna sprawa dotyczy drogi relacji Lubiewo – Jania Góra. Jest to wyjazd naszych mieszkańców w kierunku Bydgoszczy. Na tej drodze zdarza się również duża ilość wypadków. Należałoby tam wyrównać pobocze, aby wymijanie było bardziej bezpieczne. 
p. Zbigniew Grugel – Wiceprzewodniczący Rady

Na wczorajszym posiedzeniu Komisji Edukacji dowiedziałem się od pana dyrektora Tucholskiego Centrum Edukacji Zawodowej, że został obdarowany urządzeniem introligatorskim o wartości 300.000 zł. Ma on to używać jako pomoc dydaktyczną, nie prowadząc takiego kierunku kształcenia. Ma on sporządzić biznesplan jak zamierza wykorzystać to urządzenie. Chyba nie w tej kolejności powinno to się odbywać. Zatem, kto podjął decyzję o zakupie takiej maszyny, kiedy ta decyzja została podjęta. Czy przed zakupem nie został sporządzony biznesplan ? Czy ktoś oceniał celowość zakupu ? Dla mnie to dziwna sytuacja, ponieważ do tej pory Rada decydowała o większych zakupach inwestycyjnych. Gdy była sprawa zakupu samochodu za 24.000 zł to dyskutowaliśmy wszyscy. Tu zostało zakupione urządzenie za 300.000 zł i właściwie nie wiem, kto o tym wiedział.
p. Antoni Lewandowski – Wiceprzewodniczący Rady

Kiedy będzie zrobione odwodnienie odcinka drogi przez wieś w miejscowości Trutnowo ? Mówiono na zebraniu, że był tam pan dyrektor ZDP i jakieś uzgodnienia z Wójtem były, ale dalej nic się nie dzieje. 
p. Andrzej Pruszak – radny

W imieniu Klubu Radnych Porozumienia Powiatowego zgłaszam wniosek formalny o 10 minut przerwy.
Przewodniczący ogłosił 10 minut przerwy. Po przerwie
Ad. 7.
Do projektu uchwały w sprawie odwołania Komisji Finansów i Gospodarki głos zabrali:
p. Dorota Gromowska – radna 
Po przeanalizowaniu art. 17 ustawy o samorządzie powiatowym i paragrafu 47 Statutu Powiatu Tucholskiego, to Rada Powiatu powołuje stałe Komisje i ustala ich składy osobowe, w związku z tym projekt uchwały w sprawie odwołania Komisji Finansów i Gospodarki osobiście uważam, że ma pewną wadę prawną. Rada powinna jedynie ustalić, albo inny skład osobowy tej Komisji, albo jeżeli jest taka potrzeba, to uchwała powinna dotyczyć zmiany składu osobowego tej Komisji, a nie odwołania całej Komisji. 

p. Tomasz Sobiecki – radca prawny

Jeżeli Rada może powołać Komisję, to może ją również odwołać. Rada może również zmienić statut i zlikwidować istnienie takiej czy innej Komisji. Rada jest do tego uprawniona, a czy jest to dobra, czy zła droga to jest kompetencja pana Przewodniczącego.
Ponieważ więcej głosów nie było, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie odwołania Komisji Finansów i Gospodarki, który został przyjęty 9 głosami za, przy 8 głosach przeciwnych i braku głosów wstrzymujących. 

Uchwała Nr III/17/2006 w załączeniu do oryginału protokołu.
p. Dorota Gromowska – radna
Porozumienie Powiatowe przygotowało w związku z  tym stosowne oświadczenie. Poproszę pana Marka Sassa o odczytanie.
Przewodniczący stwierdził, że porządek obrad nie przewiduje w tym punkcie oświadczeń. W punkcie 18 programu sesji są przewidziane oświadczenia i wnioski radnych.
Ad. 8.
Do projektu uchwały w sprawie powołania Komisji Finansów i Gospodarki oraz ustalenia przedmiotu jej działania głos zabrali:

Przewodniczący poinformował, że Komisja nie wyłoniła przewodniczącego. W związku z tym zaproponował, że Rada będzie głosowała każdego kandydata oddzielnie. Poprosił o zgłaszanie kandydatów.
p. Wojciech Kroplewski – radny

Zgłaszam kandydatury: pana Zbigniewa Grugela, pani Aleksandry Kabat, pana Stanisława Łangowskiego, pana Tadeusza Zaborowskiego.
p. Dorota Gromowska – radna

Zgłaszam kandydatury: pana Andrzeja Myszkowskiego, pana Michała Mroza, pana Andrzeja Wegnera i Dorotę Gromowską.
Ponieważ więcej kandydatur nie było, Przewodniczący zapytał czy zgłoszeni radni wyrażają zgodę.

Radni wyrazili zgodę.

p. Tomasz Sobiecki – radca prawny

Uchwała została skonstruowana w ten sposób, że każde wpisanie nazwiska do uchwały będzie poprawką do projektu. Każdą poprawkę trzeba przegłosować. W ten sposób powstanie kształt uchwały, którą będziemy głosowali.
p. Dorota Gromowska – radna

Wracamy do mojego stwierdzenia początkowego, że jest to pewna wada prawna. 
Przewodniczący poddał pod głosowanie kolejno kandydatury zgłoszonych radnych:

Radni uzyskali następujące ilości głosów:

1) Zbigniew Grugel – 9 głosów za, o głosów przeciw, 8 głosów wstrzymujących;

2) Aleksandra Kabat – 9  głosów za, o głosów przeciw, 8 głosów wstrzymujących;

3) Stanisław Łangowski – 9 głosów za, o głosów przeciw, 8 głosów wstrzymujących;

4) Tadeusz Zaborowski – 9 głosów za, o głosów przeciw, 8 głosów wstrzymujących;

5) Andrzej Myszkowski – 17 głosów za, 0 głosów przeciw, 0 głosów wstrzymujących;

6) Michał Mróz – 16 głosów za, 0 głosów przeciw, 1 głos wstrzymujący;

7) Andrzej Wegner – 7 głosów za, 9 głosów przeciw, 1 głos wstrzymujący;

8) Dorota Gromowska - 16 głosów za, 0 głosów przeciw, 1 głos wstrzymujący;

W skład Komisji Finansów weszli następujący radni:

1) Zbigniew Grugel

2) Aleksandra Kabat

3) Stanisław Łangowski

4) Tadeusz Zaborowski

5) Andrzej Myszkowski

6) Michał Mróz

7) Dorota Gromowska

Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie powołania Komisji Finansów i Gospodarki oraz ustalenia przedmiotu jej działania wraz z przegłosowanym składem, który został przyjęty 17 głosami za, przy braku głosów przeciwnych i wstrzymujących.

Uchwała Nr III/18/2006 w załączeniu do oryginału protokołu.

Przewodniczący ogłosił 15 minut przerwy, w czasie której Komisja Finansów się ukonstytuuje i przygotuje opinie do projektów uchwał finansowych, które znajdują się w materiałach sesyjnych. 

Po przerwie
Ad. 9.
Do projektu uchwały w sprawie uchwalenia planu pracy Rady Powiatu na rok 2007 głos zabrali:
p. Andrzej Wegner – radny
Członkiem Komisji Finansów nie zostałem, ale myślę, że jednak powinien być wyznaczony termin sesji budżetowej. To nie może być tak, że plan pracy Rady nie zawiera najważniejszych uchwał, które Radzie przysługują, a mianowicie przyjęcia budżetu na dany rok budżetowy. Przypomnę, że z dniem 1 stycznia Zarząd zacznie realizować projekt budżetu, który został przekazany Radzie na początku kadencji. Będzie to prowizorium budżetowe. Jeśli to ma się stać 23 marca to będzie jedna trzecia roku za nami. Mówię to w interesie Zarządu, ponieważ miałem okazję czynić to osiem lat. Przyjmowanie budżetu w tak późnym terminie jest naprawdę niewygodną sytuacją  dla działań Zarządu. W związku z tym ja wnoszę o to, aby na sesji 9 lutego znalazł się punkt mówiący o tym, że przyjmujemy budżet Powiatu na rok 2007. Jednocześnie chciałem powiedzieć, że są pewne nieścisłości, które zostały prawie dokładnie przepisane z poprzedniego planu pracy. W punkcie 5 planu pracy nie ma już kierownika PUP. Wszyscy kierownicy zostali dyrektorami, w związku z tym należało napisać, że to dyrektor PUP. Jeżeli chodzi o punkt 1 drugiego posiedzenia 23 marca – to stan regulacji spraw własnościowych dróg powiatowych został załatwiony w poprzedniej kadencji. Zakończenie tego procesu odbyło się do końca 2005 roku. Rozmawianie o tym punkcie w 2007 roku w zasadzie już nie jest potrzebne. Ta kwestia została uregulowana już chyba w 99 %. Pewne sprzeczności też występują w punkcie 6 czwartego posiedzenia Rady i szóstego posiedzenia w punkcie 5. Mamy w zasadzie to samo. Trzeba się na coś zdecydować. Niepotrzebnie chyba będziemy angażowali służby, aby przekazywały ten sam materiał. 
p. Piotr Mówiński – Starosta Tucholski

Sesja budżetowa jest przewidziana na 9 lutego. Co do tej kwestii zgadzamy się z panem Wegnerem. Ta sesja była planowana w tym roku na grudzień. Będziemy teraz pracowali w oparciu o prowizorium budżetowe i budżet zgodnie z planem ma być przyjęty 9 lutego. 

p. Stanisław Łangowski – Przewodniczący Rady

Jest to rok wyborczy. Wyjaśniałem już na początku sesji, dlaczego nie ująłem tego w ramowym planie pracy. Jeżeli chodzi o kwestie oświatowe, to są prowadzone rozmowy na temat przejęcia przez resort środowiska Technikum Leśnego. Rada musi sobie zdawać sprawę w czerwcu, jaki będzie zakres prowadzenia oświaty. Na sesji w listopadzie będzie pełna informacja. Myślę, że to nie jest zła praktyka. W poprzedniej kadencji, poprzedni Zarząd również dwa razy sprawy oświaty omawiał. Jeżeli będzie wszystko dobrze szło, to nie zajmie to dużo czasu, a treści, które przewiduje sesja czerwcowa i listopadowa są jednak inne. 
p. Tadeusz Zaborowski – Wicestarosta Tucholski
Termin przyjęcia budżetu mija z końcem marca. W związku z tym nie zachodzi tutaj niebezpieczeństwo przyjęcia. 
p. Andrzej Wegner – radny

Nie mówię o tym, że jest niebezpieczeństwo nieprzyjęcia budżetu. Jednak uważam, że to jest kuriozum, aby przyjąć plan pracy Rady, gdzie nie ma określonej daty przyjęcia budżetu. Praktyka dowodzi tego, że Zarząd może wystąpić do Rady o przeniesienie tego punktu na następną sesję. Nic nie stoi na przeszkodzie, ale Rada powinna przyjąć plan, w którym znajduje się przyjęcie budżetu na 2007 r. Takiej sytuacji jeszcze nie było. Czy absolutnie musi być to termin piątkowy ? 
p. Stanisław Łangowski – Przewodniczący Rady

Termin piątkowy był ustalony z tego względu, że są kłopoty z obsługą Komisji. Wszystkie sesje będą się odbywały w piątki. Liczymy, że materiały wyjdą w czwartek, czyli radni będą mieli weekend, aby się z materiałami zapoznać i mają wtedy cztery dni, aby Komisje mogły się zebrać. Radni są w dwóch Komisjach. Wprawdzie nie byłem radnym w poprzedniej kadencji, ale uczestniczyłem w posiedzeniach Komisji i zdarzało się, że członkowie Komisji urywali się z jednej Komisji, by wziąć udział w pracach drugiej Komisji. Jest to niewskazane, bo efektywność pracy radnego jest wtedy dość ograniczona. Z tych powodów ustaliłem i zaproponowałem tutaj piątkowy termin sesji. Jest jedne przypadek 29 czerwca, gdzie miasto i my mamy sesję, ale sądzę, że tą sesję będziemy mieli w innym miejscu. Rozmawianie o oświacie w dniu 22 czerwca byłoby niestosowne, bo jest to zakończenie roku szkolnego. Dlatego przesunęliśmy w tym jednym miesiącu termin sesji.
p. Wojciech Kroplewski – radny
Rozumiem intencje radnego Wegnera. Termin sesji budżetowej powinien określić Zarząd. Padła deklaracja Starosty, że sesja się odbędzie 9 lutego, dlatego można to wpisać. Jeżeli Zarząd jest pewien tego terminu to można to wpisać. Jeżeli Zarząd nie jest pewien to możemy to zaplanować na 23 marca. Z tego co pamiętam, do tak częstego rozmawiania o stanie oświaty zobowiązaliśmy poprzednią Radę z uwagi na problemy w oświacie. Teraz sprawa jest trochę inna, jeżeli chodzi o finanse, ale myślę że taka informacja się przyda. Nie musi to być długa informacja.
p. Piotr Mówiński – Starosta Tucholski

Podtrzymuję termin 9 lutego jako możliwy do przyjęcia budżetu na rok 2007. Wcześniej też omawialiśmy kalendarz. Ze względów praktycznych będzie to dobry termin.
Przewodniczący poddał pod głosowanie wniosek formalny, o wprowadzenie do planu pracy Rady na sesję 9 lutego punktu: Zatwierdzenie projektu budżetu Powiatu Tucholskiego na 2007 r., który został przyjęty 17 głosami za, przy braku głosów przeciwnych i wstrzymujących.

Ponieważ więcej uwag nie było, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie uchwalenia planu pracy Rady Powiatu na rok 2007 wraz z poprawką, który został przyjęty 17 głosami za, przy braku głosów przeciwnych i wstrzymujących.
Uchwała Nr III/19/2006 w załączeniu do oryginału protokołu.
Ad. 10. 
Do projektu uchwały w sprawie zatwierdzenia planu kontroli Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu na 2007 r. nie wniesiono uwag.
Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia planu kontroli Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu na rok 2007, który został przyjęty 17 głosami za, przy braku głosów przeciwnych i wstrzymujących.
Uchwała Nr III/20/2006 w załączeniu do oryginału protokołu.
Ad. 11.
Do projektu uchwały w sprawie powołania doraźnej Komisji do opracowania zmiany Statutu Powiatu Tucholskiego głos zabrali:
Przewodniczący zapytał, czy ktoś z radnych ma uwagi do projektu uchwały. Następnie zaproponował do składu Komisji i jednocześnie pytał czy radni wyrażają zgodę:

1) panią radną Aleksandrę Kabat –radna wyraziła zgodę,
2) pana Zbigniewa Grugela - radny wyraził zgodę,
3) pana Andrzeja Myszkowskiego – radny nie wyraził zgody,
4) pana Marka Sassa – radny nie wyraził zgody,
5) pana Michała Mroza – radny nie wyraził zgody,
6) pana Wojciecha Kocińskiego – radny nie wyraził zgody,
7) panią Dorotę Gromowską – radny nie wyraził zgody,
8) panią Danutę Tyda – radny nie wyraził zgody,
9) pana Andrzeja Pruszaka – radny nie wyraził zgody,
10) pana Andrzeja Wegnera – radny nie wyraził zgody,
11) pana Tadeusza Zaborowskiego – radny wyraził zgodę.

Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie powołania doraźnej Komisji do opracowania zmiany Statutu Powiatu Tucholskiego w składzie: p. Aleksandra Kabat, p. Zbigniew Grugel, p. Tadeusz Zaborowski, który został przyjęty 9 głosami za, przy 1 głosie przeciwnym i 7 głosach wstrzymujących.
Uchwała Nr III/21/2006 w załączeniu do oryginału protokołu.

Ad. 12.

Do projektu uchwały w sprawie uchwalenia regulaminu wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych Powiatu Tucholskiego na 2007 r. głos zabrali:
p. Małgorzata Oller – radna
Komisja Edukacji na posiedzeniu w dniu 28 grudnia pozytywnie zaopiniowała projektu uchwały dotyczący regulaminu wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych Powiatu Tucholskiego na 2007 r. Ponadto Komisja wnioskuje o przywrócenie wysokości dodatku za pracę w warunkach trudnych do wysokości 20 % (obecnie 15 %) oraz dodatku za pracę w warunkach uciążliwych do wysokości 10 % (obecnie 5 %). Dodatki te zostały obniżone w sytuacji, gdy była trudna sytuacja w oświacie. Komisja wnioskuje, aby uwzględnić wzrost tych dodatków przy planowaniu budżetu na 2008 r. w miarę możliwości finansowych. 
p. Dorota Gromowska – radna

Czytając zasady przyznawania nagród dla nauczycieli mam pytanie. Wnioski mogą składać organy szkoły. Czy przez to rozumie się tylko dyrektora, czy również organ społeczny ? Myślę o grupie rodziców, radzie rodziców, radzie szkoły konkretnie. 
p. Piotr Mówiński – Starosta Tucholski

Organami szkoły, zgodnie z ustawą o systemie oświaty, jest dyrektor szkoły i rada pedagogiczna. Natomiast ten regulamin nie przewiduje nagradzania na wniosek np. grupy rodziców. Nie było do tej pory takiego rozwiązania. Myślę, że jest to równoprawny organ funkcjonujący w życiu szkoły i może należy to rozważyć. 
p. Dorota Gromowska – radna

Może warto się nad tym zastanowić.

Ponieważ więcej głosów nie było, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie uchwalenia regulaminu wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych Powiatu Tucholskiego na 2007 r. , który został przyjęty 17 głosami za, przy braku głosów przeciwnych i wstrzymujących.

Uchwała Nr III/22/2006 w załączeniu do oryginału protokołu.

Ad. 13.

Do projektu uchwały w sprawie uchwalenia na rok 2007 programu współpracy Powiatu Tucholskiego z organizacjami pozarządowymi, podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego, stowarzyszeniami jednostek samorządu terytorialnego głos zabrali:
p. Małgorzata Oller – radna

Komisja Edukacji, Kultury i Kultury Fizycznej pozytywnie opiniuje projekt uchwały w sprawie uchwalenia na rok 2007 programu współpracy Powiatu Tucholskiego z organizacjami pozarządowymi, podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego, stowarzyszeniami jednostek samorządu terytorialnego. 
Ponieważ więcej głosów nie było, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie uchwalenia na rok 2007 programu współpracy Powiatu Tucholskiego z organizacjami pozarządowymi, podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego, stowarzyszeniami jednostek samorządu terytorialnego, który został przyjęty 17 głosami za, przy braku głosów przeciwnych i wstrzymujących.

Uchwała Nr III/23/2006 w załączeniu do oryginału protokołu.

Ad. 14.
Do projektu uchwały w sprawie przyjęcia Karty Współpracy Powiatu Tucholskiego z Organizacjami Pozarządowymi głos zabrali:

p. Małgorzata Oller – radna

Komisja Edukacji, Kultury i Kultury Fizycznej pozytywnie opiniuje projekt uchwały w sprawie przyjęcia Karty Współpracy Powiatu Tucholskiego z Organizacjami Pozarządowymi.
Ponieważ więcej głosów nie było, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie przyjęcia Karty Współpracy Powiatu Tucholskiego z Organizacjami Pozarządowymi, który został przyjęty 16 głosami za, przy braku głosów przeciwnych i wstrzymujących.

Uchwała Nr III/24/2006 w załączeniu do oryginału protokołu.

Ad. 15.

Do projektu uchwały w sprawie zmian budżetu Powiatu Tucholskiego na 2006 r. głos zabrali:
p. Krystyna Siniło – Skarbnik Powiatu

Powyższa uchwała dokonuje aktualizacji dochodów do wykonania. W wyniku zmian dochody powiatu ulegają zmniejszeniu o 144.769 zł i wynoszą 38.323.675 zł. Zmniejszeniu ulegają również wydatki o 294.769 zł i wynoszą 41.373.675 zł. W wyniku tych zmian ulega zmniejszeniu deficyt budżetowy o 150.000 zł który po dokonanych zmianach wynosi 3.050.000 zł. 
p. Zbigniew Grugel – radny

Komisja Finansów i Gospodarki pozytywnie opiniuje powyższe zmiany.
p. Małgorzata Oller – radna

Komisja Edukacji, Kultury i Kultury Fizycznej pozytywnie opiniuje zmiany budżetu. 

Ponieważ więcej głosów nie było, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmian budżetu Powiatu Tucholskiego na 2006 r., który został przyjęty 16 głosami za, przy braku głosów przeciwnych i wstrzymujących.

Uchwała Nr III/25/2006 w załączeniu do oryginału protokołu.

Ad. 16. 
Do projektu uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XXXIII/218/2006 Rady Powiatu Tucholskiego z dnia 26 stycznia 2006 r. w sprawie określenia zadań i wysokości środków finansowych z Powiatowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych głos zabrali:
p. Krystyna Siniło – Skarbnik Powiatu

Zmiany powyższe spowodują stuprocentowe wykonanie środków z PFRON.
p. Zbigniew Grugel – radny

Komisja Finansów i Gospodarki pozytywnie opiniuje powyższe zmiany.

Ponieważ więcej głosów nie było, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XXXIII/218/2006 Rady Powiatu Tucholskiego z dnia 26 stycznia 2006 r. w sprawie określenia zadań i wysokości środków finansowych z Powiatowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych , który został przyjęty 17 głosami za, przy braku głosów przeciwnych i wstrzymujących.

Uchwała Nr III/26/2006 w załączeniu do oryginału protokołu.

Ad. 17.

Udzielono następujących odpowiedzi na zapytania i interpelacje:
p. Piotr Mówiński – Starosta Tucholski

Interpelacja radnego Pruszaka dotycząca zorganizowania spotkania w sprawie rozkładu jazdy PKP dotyczący kierunku na północ – muszę to rozpoznać. Jeżeli radny oczekuje spotkania do połowy stycznia z marszałkami obu województw to będzie trudne zadanie. Spróbuję rozeznać możliwości zorganizowania spotkania. Nie wiem, czy dyrektorzy odpowiedzialni za tą część samorządu wojewódzkiego nie wystarczą. Spróbuję to szybko rozeznać. Pozwoliłem sobie połączyć pewną część interpelacji w jedną. Dotyczy ona dróg powiatowych. Są tu sprawy poruszane przez radnego Kroplewskiego, radną Kabat, radnego Lewandowskiego. Wszystkie te interpelacje dotyczą problemów dróg powiatowych. Jak wcześniej wspomniałem, w ocenie Zarządu trzeba do tego podejść jeszcze raz kompleksowo. Z tego co wiem, spływają informacje od wójtów o potrzebach realizacji inwestycji, napraw. Zarząd przewiduje spotkanie z wójtami, dyrektorem Zarządu Dróg Powiatowych w celu omówienia tego problemu i rozwiązania kompleksowego. Taką propozycję Zarząd będzie chciał przedstawić Radzie w celu przyjęcia kompleksowego rozwiązania, które uwzględniałoby interesy wszystkich gmin. Jeżeli chodzi o bezpieczeństwo na drodze Bysław – Wełpin, w tej sprawie zaraz  po wypadku rozmawiałem z dyrektorem ZDP. Tam jest kwestia drzewa. Tak jak na większości dróg powiatowych, te drogi są nie wyprofilowane i niezachowanie odpowiedniej prędkości powoduje, że auto wpada w poślizg i jest wyrzucane, ląduje na drzewie. To drzewo może być wycięte, ale po drodze jest mnóstwo innych drzew, a wszystkich wyciąć się nie da. Rozmawiałem też z dyrektorem na temat ustawienia większej ilości w miejscach niebezpiecznych, zapór, barier sprężystych, które w pewien sposób chronią również tych nierozsądnych kierowców, którzy nie dostosowują prędkości do warunków jazdy. Zobowiązuję się również do tego, aby ustalić jak wygląda terminarz, harmonogram bieżących remontów. Pozostałe interpelacje dotyczące dróg mają wymiar inwestycyjny. Jeżeli chodzi o interpelację pana Zbigniewa Grugela, to zobowiązuję się sprawę dogłębnie zbadać i część dotyczącą chronologii wydarzeń przedstawić na piśmie. Interpelacja pana Wegnera dotyczyła możliwości składania interpelacji w formie elektronicznej. Jest to ciekawa propozycja, na pewno ułatwiająca po części komunikowanie się pomiędzy radnymi w okresie międzysesyjnym. Na dzisiaj nie ma takiego rozwiązania statutowego. Być może dzisiaj powołana Komisja doraźna problemem się zajmie. Myślę, że ten zakres można byłoby poszerzyć. Na pewno będzie to przeanalizowane, ale na razie jest to nie do zrealizowania ze względu na zapisy statutowe.
Ad. 18.
Wnioski i oświadczenia radnych:
p. Dorota Gromowska – radna

Proszę pana Marka Sassa o przedstawienie oświadczenia w imieniu Klubu Radnych Porozumienie Powiatowe.
p. Marek Sass – radny

Oświadczenie Klubu Radnych Porozumienie Powiatowe. Nasz Klub jest reprezentantem największej części społeczeństwa naszego Powiatu, która wyraziła swoją wolę w wyborach. Od pierwszej sesji Rady Powiatu dziewięciu radnych stara się zdominować wszelkie władze w Powiecie w sposób absolutny. Dzisiaj mamy tego kolejny przykład - wykluczenie pana radnego Andrzeja Wegnera z prac w Komisji Finansów i Gospodarki, a w konsekwencji ubieganie się o stanowisko Przewodniczącego tej Komisji. W uzasadnieniu do uchwały rozwiązującej tę Komisję na dzisiejszej sesji napisano, że prowadzone rozmowy nie doprowadziły do rozwiązania problemu. Nazwijmy ten problem wprost. W poprzednim składzie Komisji nie było możliwe powołanie pana radnego Zbigniewa Grugela na jej Przewodniczącego. Nieprawdą jest teza, że były prowadzone rozmowy. Żadnych poważnych rozmów nikt z naszym Klubem w tej sprawie nie prowadził. Naszym zdaniem przewodnictwo Komisji Rady powinno powierzać się osobom najlepiej merytorycznie do tego przygotowanym. Dotychczas w ciągu dwóch kadencji Rady tak było. Uważamy, że merytoryczne kwalifikacje i wykształcenie obu kandydatów na przewodniczenie Komisji jednoznacznie wskazują na osobę posiadającą takie. Chcemy równocześnie oświadczyć, że nasze zaangażowanie w prace poszczególnych Komisji jest zasadą realizacji kompetencji osób tam pracujących, a nie jak publicznie twierdzą niektórzy z obecnych tutaj radnych zlekceważenia problemów i środowiska wsi i rolnictwa. Panie i Panowie Radni ! W związku z tym informujemy, że Radni naszego Klubu składają rezygnację z prac w Komisji Rewizyjnej i przewodnictwa w Komisji Zdrowia i Polityki Społecznej. W tej sytuacji będziemy bardzo uważnie i merytorycznie opiniowali poczynania większościowej części Rady Powiatu. Niniejszym oświadczamy, że będziemy formułowali własne projekty uchwał i stanowisk oraz występowali zdecydowanie w obronie interesów naszych wyborców.
p. Wojciech Kociński – radny
Chciałbym złożyć rezygnację z pracy w Komisji Rewizyjnej. 
p. Andrzej Myszkowski – radny

Panie Przewodniczący, Szanowni Radni !! W ramach protestu z powodu wykluczenia Pana Andrzeja Wegnera, osoby kompetentnej, merytorycznie świetnie przygotowanej z udziału w pracach Komisji Finansów i Gospodarki chciałbym złożyć rezygnację z przewodniczenia Komisji Polityki Społecznej i Zdrowia.
p. Dorota Gromowska – radna
Ponieważ podjęłam się przewodniczenia Komisji bardzo ważnej, bo Rewizyjnej, która to Komisja ma za zadanie sprawowanie szerokiej kontroli nad tym co czynimy, nad pracą Zarządu, uważam dzisiejsze postępowanie na sesji, które wyraziłam wcześniej, za niezgodne z moją wolą. W związku z tym składam rezygnację z pełnienia funkcji Przewodniczącej Komisji Rewizyjnej oraz członka tej Komisji.

 p. Michał Mróz – radny

Składam rezygnację z funkcji zastępcy Przewodniczącej Komisji Rewizyjnej i członka Komisji. Dzisiejsza sesja i sposób przeprowadzenia głosowania odnośnie Komisji Finansów budzi we mnie obawy w postaci tej, iż Państwo dziewięciu radnych jesteście w stanie, jeżeli tylko jest inny sposób myślenia któregoś z naszego Porozumienia, zagłosować za, przeciw. To w zasadzie Państwa wolą jest, iż my w tej Komisji Finansów z Porozumienia Powiatowego się znaleźliśmy. Moje obawy również dotyczą podstawy działań w tej kwestii, jeżeli chodzi o Komisję Rewizyjną. Komisja Rewizyjna jest organem kontrolnym. Zatem uważam, że jeżeli będzie z naszej strony inny sposób myślenia, mogę być w ten sposób odwołany, przywołany. 
Przewodniczący zgłosił wniosek formalny o przerwę 10 minut i ogłosił 10 minut przerwy. Po przerwie
Przewodniczący poinformował, że Klub Radnych Razem dla Powiatu na podstawie paragrafu 59 statutu powiatu zgłasza powstanie Klubu Radnych Razem dla Powiatu. W skład Klubu wchodzą: Wojciech Kroplewski – Przewodniczący Klubu, Piotr Broszkiewicz, Zbigniew Grugel, Aleksandra Kabat, Krystyna Koczwara, Antoni Lewandowski, Stanisław Łangowski, Małgorzata Oller, Tadeusz Zaborowski.
Przewodniczący stwierdził, że jest zaskoczony taką sytuacją, taką postawą niektórych radnych. Jeden z radnych w nie tak dawnym czasie oświadczył mu, że będzie miał spore kłopoty z prowadzeniem tej Rady i dotrzymał swojego słowa.
Przewodniczący nie jest władny, ani przygotowany, aby rozstrzygać te kwestie na dzisiejszej sesji. W związku z powyższym przypomniał wszystkim Radnym, że zostały złożone pisma, ale do dnia ich rozpatrzenia i decyzji Rady w tej sprawie, Rada pracuje w takim składzie i przy takich zadaniach jakie posiada. Na najbliższej sesji do sprawy powróci.

p. Michał Mróz – radny
Chciałbym podziękować panu Staroście za objęcie spraw drogowych jako jednej całości.
Ad. 19.
W związku z wyczerpaniem porządku obrad przewodniczący zamknął obrady III sesji Rady Powiatu Tucholskiego i zaprosił wszystkich radnych, członków Zarządu, wszystkich obecnych na obiad do restauracji Pod Halabardami.

Na tym protokół zakończono.
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