Protokół nr II/2006

z obrad drugiej sesji Rady Powiatu Tucholskiego

odbytej w dniu 6 grudnia 2006 r. (sala 203 Starostwa Powiatowego)

Czas trwania obrad 1000 – 1405.

Obradom przewodniczy Przewodniczący Rady – Stanisław Łangowski.

Protokolant: Elżbieta Damasiewicz

Obecni według załączonej listy obecności oraz:

p. Piotr Mówiński – Starosta Tucholski 

p. Bogusław Szramka – członek Zarządu, naczelnik Wydziału Edukacji, Zdrowia, Kultury i Kultury Fizycznej

p. Marek Wolski – Sekretarz Powiatu
p. Krystyna Siniło – Skarbnik Powiatu

p. Tomasz Sobiecki – radca prawny

p. Andrzej Kobiak – Radny Województwa Kujawsko-Pomorskiego

p. Urszula Piotrowska – dyrektor Zespołu Szkół Ogólnokształcących

p. Regina Wrębel – dyrektor Zespołu Szkół Leśnych i Agrotechnicznych

p. Maria Bocianiak – dyrektor Powiatowego Zakładu Obsługi

p. Mariola Pawelska – dyrektor Zespołu Szkół Ponadgimnazjalnych w Śliwicach

p. Gizela Jączyńska – przedstawicielka Kujawsko-Pomorskiej Izby Rolniczej
p. Tomasz Okrzyński – dyrektor Specjalnego Ośrodka Szkolno-Wychowawczego

p. Jerzy Kornaś – dyrektor Zespołu Szkół Licealnych i Technicznych

p. Witold Smoczyk – dyrektor Tucholskiego Centrum Edukacji Zawodowej
p. Jerzy Adamczak – były Przewodniczący Komisji Rolnictwa, Leśnictwa i Ochrony Środowiska
p. Maciej Korda – Naczelnik Wydziału Rozwoju Gospodarczego, Turystyki i Promocji

p. Jerzy Piechowiak – przedstawiciel Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa

p. Stanisław Rzepiński – Zastępca Naczelnika Wydziału Geodezji, Gospodarki Nieruchomościami i Zasobami Przyrody

Ad. 1.

Przewodniczący otworzył obrady II sesji Rady Powiatu Tucholskiego, powitał zaproszonych gości, członków Zarządu, pracowników Starostwa i przedstawicieli mediów. 

Ad. 2. 

Przewodniczący stwierdził, na podstawie listy obecności, że w sesji uczestniczy 17 radnych i sesja jest prawomocna.

Lista obecności w załączeniu do oryginału protokołu.

Ad. 3.

Do porządku obrad sesji zgłoszono następujące uwagi:

p. Andrzej Wegner – radny
W imieniu radnych podpisanych pod projektem uchwały chciałbym zgłosić, aby w punkcie 21 przyjąć projekt uchwały dotyczący projektowanych zmian w ustawie prawo budowlane, która to ustawa likwiduje powiatowe inspektoraty nadzoru budowlanego. Projekt tej uchwały radni otrzymali. Jest to czwarta inspekcja, którą administracja centralna usiłuje zabrać powiatom. Uważam, że jest to skandaliczne, iż administrację powiatową ograbia się z wielu kompetencji. To jest zryw mający na celu udowodnić, że powiat do niczego nie jest przydatny. Przypomnę tylko, że w 2001 roku administracja sanitarna została podporządkowana administracji rządowej, potem policja i weterynaria. Teraz z kolei chce się podporządkować inspektoraty nadzoru budowlanego. Proponuje się tu, aby w miejsce powiatowych inspektoratów nadzoru budowlanego wprowadzić 100 okręgowych inspektoratów nadzoru budowlanego. Wyjdzie to tak, że będą cztery powiaty na jeden inspektorat, przy zachowaniu takich samych kompetencji, jakie posiadają dzisiaj powiatowe inspektoraty nadzoru budowlanego. Innymi słowy, każda osoba z Powiatu Tucholskiego, która ma do załatwienia czynności związane z prawem budowlanym, będzie musiała wołać takiego inspektora z okręgowego inspektoratu, który najprawdopodobniej zostanie zlokalizowany albo w Bydgoszczy, albo w Grudziądzu. To jest pierwsza sprawa, najbardziej dotkliwa dla wszystkich mieszkańców. Ustawa przewiduje, że wszyscy pracownicy powiatowych inspektoratów nadzoru budowlanego dostają do końca marca przyszłego roku wypowiedzenia. Potem zostaną dobrani pracownicy w okręgowych inspektoratach. To powoduje utratę kilku miejsc pracy. 
Ponieważ więcej głosów nie było, Przewodniczący poddał pod głosowanie wniosek o rozszerzenie porządku obrad o punkt : Podjęcie uchwały w sprawie zmian w ustawie prawo budowlane likwidujące Powiatowe Inspektoraty Nadzoru Budowlanego w punkcie 21, który został przyjęty 17 głosami za, przy braku głosów przeciwnych i wstrzymujących.

Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie porządek obrad wraz ze zmianami, który został przyjęty 17 głosami za, przy braku głosów przeciwnych i wstrzymujących.

Przyjęty porządek obrad w załączeniu do oryginału protokołu. 

Ad. 4. 
Do protokołu z trzydziestej ósmej sesji Rady Powiatu nie wniesiono uwag, dlatego Przewodniczący poddał go pod głosowanie. Protokół został przyjęty 17 głosami za, przy braku głosów przeciwnych i wstrzymujących. 
Przewodniczący poinformował, że protokół z I sesji zostanie przyjęty na kolejnej sesji.
Ad. 5.

Do sprawozdania Starosty z wykonania uchwał Rady Powiatu oraz pracy Zarządu w okresie między sesjami głos zabrali:

p. Dorota Gromowska – radna

W sprawozdaniu z realizacji uchwał Rady Powiatu dotyczącej działalności Zarządu Powiatu bardzo chwalebną rzeczą jest, że został powołany Specjalistyczny Ośrodek Wsparcia dla Ofiar Przemocy w Rodzinie. Kontaktowałam się z panią Felicytą Król-Pawelską, która udostępniła mi materiały w tej sprawie. Bardzo dobrze, że taki Ośrodek na terenie naszego powiatu powstaje, ponieważ gminy borykają się z problemem przemocy w rodzinie i bardzo często nie mamy ośrodków, gdzie można na czas drastycznej chwili odizolować osobę. Chciałabym bliższej informacji, gdzie będzie mieścił się taki ośrodek, ponieważ jesteśmy nowymi radnymi i mamy mało informacji. Czy zostały już powierzone obowiązki kierownika tego ośrodka i kto będzie je pełnił ? Czy te ośrodki będą funkcjonowały na zasadzie hosteli, czy to będą tylko ośrodki na zasadzie dyżurów telefonicznych ? 
p. Piotr Mówiński – Starosta Tucholski

W części dotyczącej dostosowania obiektu do prowadzenia tego zadania poproszę o odpowiedź pana Wicestarostę. Zadania dyrektora Ośrodka zostały powierzone pani Renacie Gramowskiej. Formuła działania nie jest jeszcze dookreślona. Jest to na tyle cenna inicjatywa, że na terenie województwa kujawsko-pomorskiego powstaną tylko dwa takie ośrodki: jeden u nas a drugi w Inowrocławiu. Jest to swego rodzaju wyróżnienie. Finansowane będzie to ze środków Wojewody, jako zadanie zlecone. Da to szanse zatrudnienia kilku osobom i pomocy merytorycznej. 
p. Tadeusz Zaborowski – Wicestarosta Tucholski

Lokalizacja zgodnie z uchwałą jest w Zarządzie Dróg Powiatowych przy ulicy Przemysłowej. Na dzień dzisiejszy trwają prace dostosowawcze w tymże obiekcie. Liczymy w tej chwili na to, że prace te zostaną zakończone do końca grudnia bieżącego roku. Delikatnie tylko wspomnę, że z tym obiektem mieliśmy wiele spraw do wyjaśnienia. Na dobrą sprawę nosiliśmy się ze wstrzymaniem jakichkolwiek prac w tym obiekcie i skierowaniem sprawy do określonego postępowania. Niemniej jednak z tego względu, że zdajemy sobie sprawę, iż obiekt ten ma duże znaczenie dla naszego powiatu w sensie wymowy społecznej, od tak drastycznych decyzji wstrzymaliśmy się. Niemniej jednak robiliśmy wszystko i na dzień dzisiejszy można w sposób właściwy i prawidłowy realizować tą inwestycję. 
p. Andrzej Wegner – radny

Pan Starosta Zaborowski powinien powiedzieć dokładnie o co chodzi, skoro teraz jest dobrze, a przedtem było bardzo źle. Rozumiem, że było to skierowane pod adresem poprzedniego Zarządu. Chcę powiedzieć, że pan też jako radny głosował za powołaniem takiego Ośrodka. Gdyby szybko nie zostały rozpoczęte prace remontowe to pieniądze przepadłyby i były rozdzielone dla innego ośrodka. Nie bardzo wiem na czym polega ta sprawa, o której pan mówił, że trzeba było wstrzymywać prace. Powiedział pan to w taki sposób, że wtedy nie wiadomo co miało się stać, a teraz jest dobrze. Czas jest również motorem takiego postępowania.
p. Tadeusz Zaborowski – Wicestarosta Tucholski

Nie chciałbym tutaj polemizować. Panie Andrzeju Wegner myślę, że po sesji się spotkamy. Nie chciałbym tutaj o pewnych sprawach mówić.

p. Dorota Gromowska – radna

Bardzo przepraszam. Moje pytanie było bardzo pozytywne, skierowane na rozwój a nie cofanie się do tyłu. Chciałam wiedzieć co dalej i to mi wystarczy. Interesowało mnie tylko, czy jest już określona forma funkcjonowania tego Ośrodka, bo to dla gmin jest najistotniejsze.
p. Piotr Mówiński – Starosta Tucholski
Idea stworzenia takiego Ośrodka i cel, któremu on ma służyć na pewno usprawiedliwia pewien pośpiech i utrudnienia związane z tworzeniem pełnej stuprocentowej dokumentacji. W związku z tym Zarząd podjął decyzję, aby to przedsięwzięcie było zakończone zgodnie z planowanym terminem i dostosowaniem do standardów, które są wymagane w rozporządzeniu. Mam nadzieję, że pogoda i wykonawca pozwolą wykonać to zgodnie z planem. 
Ponieważ więcej uwag nie było, Przewodniczący zamknął ten punkt porządku obrad. 

Ad. 6.
Zgłoszono następujące zapytania i interpelacje:

p. Andrzej Wegner – radny
Mam interpelację, która jest kierowana do pana Przewodniczącego i do pana Starosty. Dochodzą do nas niepokojące słuchy odnośnie organizacji administracji państwowej i administracji specjalnej na terenie kraju. Ten projekt uchwały dotyczy akurat Inspektoratów Nadzoru Budowlanego. Na najbliższą sesję, lub na jedną z najbliższych, myślę że powinniśmy zaprosić i przygotować materiał dotyczący przyszłości funkcjonowania w Tucholi, na terenie powiatu różnych innych instytucji, tzw. okołopowiatowych, które mają decydujący wpływ na status powiatu tucholskiego. Bardzo głośno się mówi, o tym, że ma następować redukcja urzędów skarbowych na terenie kraju. Nie wiem jak to się będzie miało do zmian na mapie prokuratur i sądów. Powinniśmy się dowiedzieć jaki jest program Państwa w tym zakresie.
p. Piotr Mówiński – Starosta Tucholski
Odpowiadając na interpelację, informuję że do Zarządu również docierają podobne informacje. W związku z tym chcemy wykorzystać dzisiejszą bytność Wojewody Kujawsko-Pomorskiego na terenie Powiatu. Odwiedzi on Dom Pomocy Społecznej w Wysokiej. Postaram się pewne rzeczy wyjaśnić. Chciałbym się dowiedzieć o kierunkach tych zmian i przekazać nieoficjalne na razie stanowisko Powiatu. 
Ad. 7.

Do informacji o funkcjonowaniu szkół prowadzonych przez Powiat głos zabrali:

p. Dorota Gromowska – radna

Został nam przedłożony materiał. Przeanalizowałam go bardzo wnikliwie. Należy tu podkreślić bardzo duże zaangażowanie szkół. W imieniu mojego Klubu Radnych mogę przekazać tą żywą pochwałę. Bardzo dużo dzieje się właśnie w aspekcie dorobku szkół. Na uwagę zasługuje szczególnie dorobek Zespołu Szkół Leśnych i Agrotechnicznych. Myślę, że zadowalające w minionym okresie sprawowania rządów były również wyniki maturalne. Uczniowie z terenu naszego powiatu bardzo dobrze sprawowali się podczas zdawania tych matur.
p. Piotr Mówiński – Starosta Tucholski
Chciałbym poinformować wszystkich radnych, że pani dyrektor Regina Wrębel otrzymała nagrodę specjalną Kuratora Oświaty za osiągnięcia w pracy dydaktyczno-wychowawczej. Z tej okazji również chciałbym pogratulować i życzyć dalszych sukcesów w pracy. 

p. Regina Wrębel – dyrektor ZSLiA

Bardzo dziękuję za życzenia. Jednak należy dodać, że sukces szkoły zależy od całego grona pedagogicznego i kadry szkoły. 

Ponieważ więcej głosów nie było, Przewodniczący zamknął ten punkt porządku obrad.

Ad. 8. 

Do programów realizowanych w ramach strategii rozwoju Powiatu odnieśli się:
p. Dorota Gromowska – radna

Uważam, że nie jest źle. Przedwczoraj odbyła się u nas Rada Organizacji Pozarządowych Powiatu Tucholskiego, która funkcjonuje na zasadach określonych w ubiegłej kadencji. Analizowaliśmy również ten materiał przedstawiony przez wydział. Jest tutaj pan Maciej Korda. Chciałabym przekazać, że Rada Organizacji Pozarządowych wypracowała takie stanowisko, które chciałabym przedstawić. W uchwale, którą będziemy lada dzień podejmować w sprawie współpracy powiatu z organizacjami pozarządowymi i podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego Rada organizacji pozarządowych wypracowała punkty. Będziemy mogli się odnieść do takich sfer działania jak upowszechnianie kultury i sztuki ze szczególnym uwzględnieniem różnych festiwali muzycznych o zasięgu powiatowym, ochrona dóbr kultury i tradycji z promowaniem różnorodności kulturowej regionu, działania integrujące osoby niepełnosprawne w różnych dziedzinach życia społecznego oraz upowszechnianie kultury fizycznej i sportu, rekreacji oraz krajoznawstwa. Znając ten program wcześniejszy Rady Powiatu rada organizacji pozarządowych postanowiła, że można by te punkty uwzględnić w tej uchwale. 
p. Małgorzata Oller – radna

Korzystając z obecności pana Macieja Kordy, chciałabym aby on trochę więcej powiedział na temat programu Leader +. Może jest szansa otrzymać środki w ramach tego programu i może radni chcieliby usłyszeć jakie przedsięwzięcia są przewidziane do realizacji. 
p. Maciej Korda – Naczelnik Wydziału RGTiP

Na terenie województwa kujawsko-pomorskiego na dzień dzisiejszy działa 10 lokalnych grup działania. Program Leader + umożliwia pozyskanie dodatkowych środków na różnego typu działania. Generalnie są to działania typu miękkiego. Chodzi tu o dofinansowanie różnego rodzaju przedsięwzięć o charakterze nieinwestycyjnym. Na dzień dzisiejszy sytuacja wygląda w ten sposób, że lokalna grupa działania Bory Tucholskie ma otrzymać dofinansowanie w wysokości 660.000 zł. Te środki są przeznaczone na działania miękkie, które wynikają ze zintegrowanej strategii rozwoju obszarów wiejskich. Ten dokument będzie załącznikiem do umowy z FAPĄ czyli instytucją, która jest odpowiedzialna za wdrażanie tego programu na terenie Polski. Generalnie są tam 3 priorytety, które mają być w sposób skuteczny dofinansowane z tego programu. Jeżeli są Państwo zainteresowani to mogę przygotować szczegółowy materiał na ten temat na najbliższą sesję.
p. Dorota Gromowska – radna

Myślę, że taki materiał nie jest nam potrzebny, ponieważ możemy się z nim zapoznać na stronach internetowych. Wczoraj byliśmy na spotkaniu organizowanym przez Urząd Marszałkowski odnośnie Leader + i odnośnie podsumowania projektów realizowanych w ramach odnowy wsi. Trochę o Leader + mówił zastępca Ośrodka Doradztwa Rolniczego pan Kamiński. Zwracał uwagę na te grupy działania, które otrzymały dofinansowanie. Podkreślił, że jesteśmy na tym 42 miejscu i będzie to kwota, którą wymienił pan Naczelnik. Jeżeli chodzi o działania w pierwszym etapie to będą to działania tzw. miękkie czyli przeznaczone na szkolenia, na organizowanie imprez na zasadzie pisania dodatkowych wniosków grantowych przez organizacje pozarządowe. W tej pierwszej wersji będzie to kwota wydatkowana na promocję, wydawnictwa. 
p. Maciej Korda – Naczelnik Wydziału RGTiP

Najważniejsze jest to, że te pieniądze raczej są pewne. Umowa ma być podpisana do końca roku, a działania realizowane w ramach projektu do końca marca 2008 r. Rozliczenie nastąpi do końca czerwca 2008 r. Jest trochę czasu, aby się przygotować i te pieniądze dobrze spożytkować. 
Przewodniczący poinformował, że radni otrzymali pismo prezesa Lokalnej Grupy Działania pana Wojciecha Kocińskiego w tej sprawie.

p. Wojciech Kociński – radny

Korzystając z okazji chciałem poprosić pana Starostę i pana Przewodniczącego o udzielenie nam pomocy. Szukamy siedziby dla Lokalnej Grupy Działania. Może gdzieś w zasobach Starostwa znajdzie się takie pomieszczenie. Na prowadzenie tego biura będziemy mieli przeznaczoną określoną liczbę pieniędzy. Jeżeli dostaniemy te pieniądze to będziemy zatrudniać dwie osoby. W tej chwili zatrudniamy jedną osobę. Jest to stażysta. Po udzieleniu promesy będziemy zatrudniać jeszcze jedną osobę do prowadzenia. Mamy pieniądze na urządzenie biura, ale nie mamy lokalu.
Ponieważ więcej głosów nie było, Przewodniczący zamknął ten punkt porządku obrad.

Ad. 9. 

Do informacji o stanie rolnictwa i zasobów naturalnych Powiatu Tucholskiego głos zabrali:

p. Michał Mróz – radny
Mam pytanie dotyczące materiału umieszczonego na stronie 57 zaczynającego się od akapitu „Zgodnie z prawem geodezyjnym i kartograficznym prowadzone były prace związane z kontrolą terenową ewidencji gruntów”. Konieczne kontrole terenowe ewidencji gruntów, pomiary które wykonują jednostki wykonawstwa geodezyjnego są dla podmiotów odpłatne. Z budżetu dofinansowywane są zmiany klasyfikacji gruntów. Tych zmian zrobiono 136. Z czego wynika potrzeba zmiany klasyfikacji gruntów w tym zadaniu ?
p. Stanisław Rzepiński – Z-ca Naczelnika Wydziału GGNiZP

Ustawa prawo geodezyjne i kartograficzne w sposób jednoznaczny nakłada na właściciela obowiązek wykonywania kontroli terenowych i przedkładania staroście dokumentów pomiarowo klasyfikacyjnych wtedy, kiedy na gruncie zaistnieją zmiany. Te zmiany, które w tej chwili regulujemy dotyczą przede wszystkim zmiany użytków, zaorane pola, zrobione z nich łąki. Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji robiąc dopłaty wyłapała te wszystkie sprawy. Obowiązek kontroli terenowych spoczywa na właścicielu, natomiast na ustalenie klasy gruntu otrzymujemy z budżetu Państwa określone środki. 
p. Antoni Lewandowski – Wiceprzewodniczący Rady

Dlaczego w informacji nie ma nic na temat Natury 2000, która na naszym terenie na pewno będzie ? Dlaczego nie ma żadnych kierunków rozwoju, w jakim rolnictwo ma iść, żadnych analiz ? Co się wydarzyło w ciągu dwóch lat, jakie inwestycje przeprowadzono, czy inwestycje były podejmowane ? W jakim kierunku to poszło ? Uważam, że te sprawy są ważne, nawet dlatego, aby zastanowić się nad szkołą rolniczą. Profile powinny być dostosowane do zmian zachodzących w rolnictwie. Na dzień dzisiejszy z tych materiałów nic nie wynika. To jest tylko taka ogólna informacja. Takie dane można znaleźć i takie analizy zrobić. 
p. Dorota Gromowska – radna

Materiały przygotowuje nam Zarząd. Z tego co czytam jest to informacja o stanie rolnictwa i zasobów naturalnych Powiatu Tucholskiego. Natura 2000 jest elementem ochrony środowiska. Natura 2000 z tego co rozumiem i wiem jest obszarem bardzo złożonym. Samorządy gminne otrzymały cały materiał dotyczący Natury 2000, którego nikt na razie dokładnie nie rozumie, do zaopiniowania przez poszczególne Rady Gmin. Jest to zespół map, które o niczym nam nie mówią. Otrzymaliśmy pismo z Ministerstwa Środowiska, które jest dla nas niezrozumiałe. Sami, jako samorząd Cekcyna przygotowujemy pismo dotyczące bliższych informacji na temat zagrożeń i plusów. Osobiście wiem, do czego pan Antoni Lewandowski zmierza, do tego, że rolnicy z tego powodu mają otrzymywać 20 % dodatku do dopłat bezpośrednich. Ale gdzie to jest zapisane, bo tego osobiście nie odszukałam. Osobiście wiem, że leśnicy mają do końca sierpnia za zadanie odszukanie roślin chronionych i owadów chronionych. Nie mieszajmy informacji jednej z drugą. Jeżeli chcemy takiej informacji to na spokojnie możemy sobie wspólnie z Powiatem przygotować. 
p. Antoni Lewandowski – Wiceprzewodniczący Rady

Mi chodziło o to, że my jako radni powiatowi powinniśmy mieć zasygnalizowane, że takie coś jest u nas na terenie powiatu robione. Na dzień dzisiejszy pani Dorota jest w samorządzie gminnym i wie o tym. Jednak czy nasi radni powiatowi wiedzą, że takie strefy w naszym powiecie mają być wyznaczone ? To dotyczy całego Powiatu, to nie dotyczy tylko jednej gminy. 
p. Dorota Gromowska – radna

Czy Zarząd Powiatu dając nam te materiały akceptował je ?

p. Piotr Mówiński – Starosta Tucholski

Zarząd akceptował te materiały. Materiały były przygotowane przez poprzedni Zarząd, ale akceptacja nastąpiła. Chciałem też przeprosić za to, że część materiałów pierwotnych była przygotowana z pewną wadą, trochę niestarannie. Dostali Państwo materiały uzupełniające. Chodzi o materiały, które były omawiane przez pana Macieja Kordę. Sam problem programu Natura 2000 jest swego rodzaju problemem zastanym przez obecną ekipę rządową, z którym nie do końca wszyscy są sobie w stanie poradzić. Zobowiązania podjęte przez poprzedni rząd niosą ze sobą konsekwencje w dniu dzisiejszym. Są to konsekwencje dla rolnictwa, jednak dużo większe konsekwencje rodzą się w momencie tworzenia dużych inwestycji. Są tu poważne ograniczenia. Myślę, że problem jest do podjęcia na jednej z kolejnych sesji. 
p. Dorota Gromowska – radna

Mam wniosek, aby przygotować taką informację na najbliższą Komisję Rolnictwa, Leśnictwa i Ochrony Środowiska. Możemy podyskutować, bo wszystkim nam to się przyda. Fachowa siła Starostwa przyda nam się do opinii Rad Gmin. Myślę, że bardziej tutaj interesuje zaproszonych gości i nas wszystkich podsumowanie. Chciałabym prosić pana Rzepińskiego odnośnie krótkiego komentarza do pracy poprzedniej Komisji Rolnictwa w kadencji 2002-2006 i odbytych debat rolniczych. Były konkretne wnioski i myślę, że jest to budujące.
p. Andrzej Wegner – radny

Materiały sesyjne są przygotowywane przez określony zespół ludzi. Jest tak, że jeszcze się taki nie urodził, żeby wszystkim dogodził. Należy jednak wziąć pod uwagę kompetencje powiatu i zakres działalności samorządu powiatowego. W kwestiach rolniczych samorządy gminne mają o wiele większe kompetencje. Stąd też materiały dotyczą kwestii bardziej ogólnych. 
p. Stanisław Rzepiński – Z-ca Naczelnika Wydziału GGNiZP

Program Natura 2000 to jest problem bardzo złożony. Kontaktowaliśmy się z Wojewódzkim Inspektorem Ochrony Przyrody, ściągaliśmy dane na ten temat i muszę powiedzieć, że one są bardzo rozbieżne. Na dzień dzisiejszy trudno ustalić jaki obszar powiatu miałby być tym objęty. Nie ma jeszcze ściśle określonych granic i trudno na ten temat się wypowiadać. Jeżeli chodzi o pytanie pana radnego Lewandowskiego dotyczące rozwoju rolnictwa to się wiąże z wypowiedzią, którą udzielił pan radny Wegner. Starosta Tucholski w swoim zakresie ma bardzo nieliczne zadania związane z rolnictwem. Do tych zadań należy nadzór nad spółkami wodnymi. Starosta za spółkę nie działa i zadań za nią nie wykonuje. Zarząd Powiatu od kilku lat udzielał dotacji dla spółek wodnych na poszczególne konkretne działania związane z robotami melioracyjnymi. Zadaniem starosty jest wydawanie decyzji dopuszczającej reproduktora do rozrodu, wydawanie pozwoleń wodno-prawnych na urządzenia melioracyjne, klasyfikacja gruntów, kontrole terenowe. Starosta nie  zajmuje się rozwojem gospodarstw rolnych. Mamy dane pochodzące z ewidencji gruntów, które mówią ile mamy gospodarstw. W Powiecie działają instytucje, które się rolnictwem szeroko zajmują. Jest to Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, ośrodki doradztwa rolniczego, izby rolnicze, izby weterynaryjne i tam te informacje ścisłe można uzyskać. Siedzi tutaj pan Adamczak, przewodniczący Komisji Rolnictwa, człowiek który debaty organizował i myślę, że na temat debat rolniczych najlepiej mógłby się wypowiedzieć. 
p. Tadeusz Zaborowski – Wicestarosta Tucholski

Chciałbym tylko potwierdzić to co mówił pan Wegner i pan Rzepiński, że zakres obowiązków wynikających z ustawy o samorządzie powiatowym jest niewielki. Materiał jest pod tym kątem przygotowany. Dodatkowo ujęto wnioski, które wypracowano na ostatniej debacie rolniczej w Zespole Szkół Leśnych i Agrotechnicznych. Odnośnie Natura 2000 chciałbym powiedzieć, że na dzień dzisiejszy nie ma rozstrzygnięć prawnych, gdzie można byłoby definitywnie określić co w ten zakres wchodzi. W sumie do Brukseli zostało złożonych 29 wniosków odnośnie propozycji uwzględnienia terenów naszego kraju. To jest około 10 %, które miałyby znaleźć się w obszarach Natury 2000. Nie ma na dzień dzisiejszy ostatecznej wersji, która byłaby zatwierdzona przez Brukselę. Nie ma też uwarunkowania prawnego, dlatego ten temat jest bardzo lakoniczny i nie do końca można pełne informacje przekazywać. Nie mówiono tutaj także o sprawie tak zwanego Rezerwatu Biosfery „Bory Tucholskie”, który docelowo będzie elementem regulującym pewne sprawy. Na dzień dzisiejszy też do końca nie można powiedzieć w jakich granicach to się będzie mieściło. 
p. Jerzy Adamczak – przewodniczący Komisji Rolnictwa poprzedniej kadencji

Bardzo dziękuję za zaproszenie mnie na sesję. Chciałbym pogratulować radnym wyboru. Moja rola w samorządzie powiatu poprzedniej kadencji ograniczała się na działaniach na rzecz rolnictwa. Wiele lat pracuję w tej dziedzinie i mam dużo doświadczeń. Chciałem to wykorzystać działając jako radny w powiecie. Tak jak pan Rzepiński powiedział z przepisów wynika niewielki zakres działalności. Na początku kadencji zgłaszano wątpliwości czy w świetle tych zadań jest możliwe działanie Komisji. Wyszliśmy z innego założenia, że w powiecie tucholskim z rolnictwa utrzymuje się znaczna ilość mieszkańców i problemy tej grupy nie mogą być obce samorządowi powiatowemu. We wnioskach z ostatniej debaty zawarliśmy, że należy doprecyzować zadania samorządów odnośnie rolnictwa. Z zadań, które sobie sami postawiliśmy staraliśmy się wywiązywać jak najlepiej. Przyjęliśmy taką formułę, że niezależnie od planu pracy spotykaliśmy się z przedstawicielami instytucji, agencji, administracji państwowej odpowiedzialnymi za poszczególne dziedziny życia. Uznaliśmy, że te działania są bardzo rozproszone. Debaty, które organizowaliśmy co roku jakoby wieńczyły naszą działalność. Pierwsza debata to był bilans otwarcia, jakie mamy sprawy do załatwienia. Druga debata była przed wejściem do Unii, trzecia po wejściu, a czwarta zaprezentowanie osiągnięć, aby przedstawić następnej Komisji swoje działania. Komisja wypracowała wnioski, które zostały zawarte w materiale sesyjnym. Pierwszy jest adresowany do Rady oraz do społecznej rady doradztwa rolniczego. Był wniosek złożony przez panią dyrektor Wrębel, że jest potrzeba wymiany informacji oraz prezentacji aktualnych problemów i spraw związanych z rolnictwem. Jest taka propozycja, aby ta społeczna rada odbywała się dwa do czterech razy w roku. Miejscem spotkań miałby być Zespół Szkół Leśnych i Agrotechnicznych w Tucholi. Pokrótce scharakteryzowałem czym zajmowała się Komisja Rolnictwa. Moim życzeniem jest, aby to było kontynuowane. 
p. Andrzej Wegner – radny

Jeżeli chodzi o Naturę 2000 to zgodnie z przyjętymi przez Polskę dokumentami w Urzędzie Marszałkowskim na wszelkiego rodzaju inwestycje zaczęto żądać zgodności z Naturą 2000. Polska zgłosiła do Natury 2000 obszary, które uważała za szczególnie cenne z punktu widzenia środowiskowego. W zakres Natury 2000 wchodzą dwie dyrektywy: dyrektywa ptasia i siedliskowa. W województwie kujawsko-pomorskim były tylko dwa obszary: bagna w dolinie Noteci i Wisły i forty w Toruniu. Unia przewiduje równoprawność wszelkich podmiotów działających w ramach struktur Państwa. Równorzędnym podmiotem dla Komisji Europejskiej są organizacje pozarządowe. Organizacje pozarządowe utworzyły takie konsorcjum i przygotowały obszerne opracowanie i złożyły to w Komisji Europejskiej. Wykazały one w oparciu o dyrektywę ptasią ćwierć Polski wymieniając np. Puszczę Notecką, Bory Tucholskie, Puszczę Dolnośląską itd. Konia z rzędem temu, kto jest w stanie rozwikłać zapis, że Bory Tucholskie to jest obszar  objęty Naturą 2000. Jest kraina geograficzna Bory Tucholskie, ale trzeba zadać sobie pytanie czy granica to jest 5 kilometrów na rubieży lasu czy jeszcze dalej. Słyszę, że rolnicy mają dostać 20 % dopłaty. Jednak cała reszta będzie miała tylko koszty. Postawienie większego komina to naruszenie dyrektywy ptasiej. To jest problem, który dotyczy jednej czwartej powierzchni kraju. Może to spowodować, że do nas nie przybędzie inwestor, bo gdy będzie miał do wyboru teren, który takich obwarowań nie będzie miał, to tam będzie inwestował. 
p. Piotr Broszkiewicz – członek Zarządu
W środę obchodziliśmy uroczyście dziesiątą rocznicę powstania samorządu rolniczego na ziemiach polskich po II wojnie światowej i 110 rocznicę powstania samorządu rolniczego na ziemiach polskich. To co nam samorządom się zabiera, czyli kompetencje, to samo zaczyna się dziać z samorządem rolniczym. Życzyłbym sobie, przy nadchodzących wyborach do samorządu rolniczego w przyszłym roku, aby politycy mniej grzebali przy ustawach dotyczących tego samorządu. Życzyłbym sobie też, aby władze samorządów terytorialnych cedowały na samorząd rolniczy coraz więcej kompetencji. Ten samorząd dowiódł, w tej odnowionej formie, że może te kompetencje przejmować. Chciałbym również w tym miejscu przekazać wszystkim członkom samorządu rolniczego życzenia wszelkiej pomyślności w pracy na roli  jak i w pracy społecznej od najwyższych władz państwowych i od Księdza Prymasa.
p. Gizela Jączyńska – przedstawicielka Kujawsko-Pomorskiej Izby Rolniczej

Chciałabym powiedzieć, że nasz powiat nie będzie specjalnie ujęty w programie Natura 2000. Chciałabym prosić, aby nowo powołana Komisja Rolnictwa w swym działaniu podjęła się współpracy i koordynacji działalności wszystkich spółek wodnych.
p. Antoni Lewandowski – Wiceprzewodniczący Rady

Naturę 2000 wywołałem nie dlatego, że rolnicy mają dostać 20 % dopłaty, ale dlatego, że będzie to problem dla samorządów. Mówi się, że nikt o niczym nie wie, ale jak się rozwinie dyskusję to okazuje się, że każdy już coś słyszał, ale udajemy że nie ma tematu. 
p. Michał Mróz – radny

Nie będę się tutaj popisywał wiedzą w zakresie Natury 2000. Mój stan wiedzy jest na ten temat znikomy. Chciałem się odnieść do kwestii, którą pani poruszyła odnośnie spółek wodnych. Rzeczywiście jest tak, że sposób finansowania i możliwości działania spółki wodnej są określone dla danego miejsca i możliwości wykonywania pewnych prac. Zatem ekonomia jest tutaj istotnym elementem. Rzeczywiście jest tak, że ostatnie trzy lata suszy spowodowały, że tam gdzie te spółki powstały nie zrzeszają wszystkich miejscowości. Rolnicy tę sprawę bagatelizują, bo nie ma realnego powodu. Ten powód powstanie, jak nadejdzie bardzo mokry rok. Tam gdzie spółki działają jest to zabezpieczone. 
p. Małgorzata Oller – radna

Bardzo dobrze, że w tych materiałach sesyjnych znalazły się wnioski z debaty rolniczej. Stanowią one pewne ożywienie informacji o stanie rolnictwa. Mi tutaj też czegoś brakuje. Jest to kierowane w stronę nowego Zarządu, Komisji Rolnictwa, aby ten temat przeanalizowała. Chodzi o kierunki rozwoju rolnictwa, jakie tendencje mamy na terenie naszego powiatu. Według mnie jest to bardzo istotne, gdyż to przekłada się na wiele innych dziedzin. 
p. Antoni Lewandowski – Wiceprzewodniczący Rady

Spółki wodne to dobrowolne zrzeszenie rolników. Rolnicy jednak zostaną zmuszeni do tej dobrowolności. Należy pamiętać o tym, że na naszym terenie obowiązuje zwykła dobra praktyka rolnicza. To będzie wynikało ze zwykłej dobrej praktyki rolniczej. Tam się mówi, kto odpowiada za stan cieków wodnych znajdujących się na danym terenie. 
Ponieważ więcej głosów nie było, Przewodniczący zamknął ten punkt porządku obrad i ogłosił 10 minut przerwy.
Po przerwie

Ad. 10.

Do projektu uchwały w sprawie ustalenia sposobu wykonywania funkcji pracodawcy w stosunku do Starosty głos zabrali:
p. Tomasz Sobiecki – radca prawny

W przygotowanym projekcie uchwały mamy trzy punkty. One są w zasadzie analogiczne do tego co było w uchwale w poprzedniej kadencji. Chciałbym tu uściślić pewien drobiazg. Poza wymienionymi zadaniami z zakresu prawa pracy w stosunku do Pana Starosty chcielibyśmy, aby był dopisany w punkcie 3 dopisek „oraz wypłat wynagrodzenia”. Chodzi o to, że panu Staroście przysługuje wynagrodzenie i co miesiąc formalnie ktoś musi podpisać listę płac.  Wnosimy to jako autopoprawkę do uchwały.
Przewodniczący poddał pod głosowanie poprawkę do uchwały polegającą na dopisaniu w punkcie 3 słów „oraz wypłat wynagrodzenia”, która została przyjęta 17 głosami za, przy braku głosów przeciwnych i wstrzymujących.

Następnie poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie ustalenia sposobu wykonywania funkcji pracodawcy w stosunku do Starosty, wraz z poprawką, który został przyjęty 17 głosami za, przy braku głosów przeciwnych i wstrzymujących.
Uchwała Nr II/5/2006 w załączeniu do oryginału protokołu.

Ad. 11.

Do projektu uchwały w sprawie ustalenia wynagrodzenia Starosty Tucholskiego głos zabrali:
p. Michał Mróz – radny
Chciałbym złożyć oświadczenie w imieniu Klubu Radnych Porozumienia Powiatowego. W imieniu Klubu Radnych Porozumienia Powiatowego pragnę oświadczyć, że przedstawiona propozycja wynagrodzenia Starosty powinna być według nas inna, mniejsza, mieszcząca się w dolnych granicach propozycji wynikających z ustawy o samorządzie w pozycji gwarantującej wynagrodzenie wójtów, burmistrzów i starostów, gdzie są zapisane stawki w przedziale od do. Propozycje uchwały przedstawione w materiałach na sesję wyznacza równość wynagrodzenia byłego Starosty, który na tym stanowisku miał długi staż, do Starosty, który stanowisko piastuje od niemal dwóch tygodni. Zatem zaczyna on swoją pracę. Uważamy, że takie wynagrodzenie nie będzie dla pana Starosty wynagrodzeniem motywującym. Dlatego też Klub ośmiu radnych nie będzie głosował za tą uchwałą. Nie będziemy głosować również przeciwko tej uchwale. Będziemy głosować głosem wstrzymującym się. Uważamy, że Klub Radnych Porozumienia Powiatowego wykaże wobec pana Starosty ostrożność w kwestii ustalenia wysokości wynagrodzenia, a jednocześnie chcę podkreślić i chcę wykazać, że udzielamy tym samym panu Staroście kredytu zaufania dla jego działań na rzecz i dla dobra całego Powiatu Tucholskiego. Deklarujemy również, że pan Starosta może liczyć na poparcie Klubu ośmiu radnych, jeżeli działanie dla dobra i szeroko pojętego interesu Powiatu Tucholskiego przez pana Starostę będzie czynione. 
p. Małgorzata Oller – radna

Wydaje mi się, że wynagrodzenie zaproponowane obecnemu Staroście to jest to samo co cztery lata temu było proponowane byłemu Staroście. O ile sobie dobrze przypominam to było ono zwiększane tylko o wskaźniki inflacyjne. Nie wiem czy nie jest to też to samo, które było zaproponowane osiem lat temu. 
p. Michał Mróz – radny

W tej kwestii nie wykazujemy się małostkowością. Nasze oświadczenie odnosi się do tego konkretnego projektu i wysokości zaproponowanych stawek i uzasadnienia.
p. Małgorzata Oller – radna

Pan radny Mróz nawiązał do stażu pracy. Kieruję już trochę lat zatrudniającą ponad 100 osób i staż nie zawsze jest wyznacznikiem i nie powinien być na dzisiaj wyznacznikiem wysokości wynagrodzenia. Liczy się zakres pracy, umiejętności i kompetencje pracownika, ale nie staż pracy.
Ponieważ więcej głosów nie było, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie ustalenia wynagrodzenia Starosty Tucholskiego, który został przyjęty 9 głosami za, przy braku głosów przeciwnych i 8 głosach wstrzymujących.

Uchwała Nr II/6/2006 w załączeniu do oryginału protokołu.

Ad. 12.

Do projektu uchwały w sprawie powołania Komisji Rewizyjnej, wyboru jej Przewodniczącego, Zastępcy Przewodniczącego i Sekretarza głos zabrali:
Przewodniczący przypomniał, że w skład Komisji Rewizyjnej wchodzą radni, w tym przedstawiciele wszystkich klubów, z wyjątkiem radnych pełniących funkcje Przewodniczącego i Wiceprzewodniczących Rady oraz radnych będących członkami Zarządu. Statut przewiduje pięcioosobową Komisję Rewizyjną.

Przewodniczący poprosił o składanie propozycji kandydatów na Przewodniczącego lub Przewodniczącą Komisji Rewizyjnej.

p. Marek Sass – radny

W imieniu Klubu radnych Porozumienia Powiatowego chciałbym zgłosić na Przewodniczącą Komisji panią Dorotę Gromowską. 

Przewodniczący zapytał czy pani Dorota Gromowska wyraża zgodę.

p. Dorota Gromowska – radna

Wyrażam zgodę.

Więcej kandydatur nie zgłoszono, dlatego Przewodniczący poddał pod głosowanie kandydaturę pani Doroty Gromowskiej na Przewodniczącą Komisji Rewizyjnej. 17 głosami za, przy braku głosów przeciwnych i wstrzymujących pani Dorota Gromowska została wybrana Przewodniczącą Komisji Rewizyjnej.
Przewodniczący poprosił o zgłaszanie kandydatów na  Zastępcę Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej. 

p. Marek Sass – radny

W imieniu Klubu radnych Porozumienia Powiatowego chciałbym zgłosić na Zastępcę Przewodniczącej Komisji pana Michała Mroza. 

Przewodniczący zapytał czy pan Michał Mróz wyraża zgodę.

p. Michał Mróz – radny

Wyrażam zgodę.

Więcej kandydatur nie zgłoszono, dlatego Przewodniczący poddał pod głosowanie kandydaturę pana Michała Mroza na Zastępcę Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej. 16 głosami za, przy braku głosów przeciwnych i 1 głosie wstrzymującym pan Michał Mróz została wybrany Zastępcą Przewodniczącej Komisji Rewizyjnej.

Przewodniczący poprosił o podawanie kandydatur na Sekretarza Komisji Rewizyjnej.
p. Wojciech Kroplewski - radny

Zgłaszam kandydaturę pani Małgorzaty Oller.

Przewodniczący zapytał czy pani Małgorzata Oller wyraża zgodę.

p. Małgorzata Oller – radna

Wyrażam zgodę.

Więcej kandydatur nie zgłoszono, dlatego Przewodniczący poddał pod głosowanie kandydaturę pani Małgorzaty Oller na Sekretarza Komisji Rewizyjnej. 17 głosami za, przy braku głosów przeciwnych i wstrzymujących pani Małgorzata Oller została wybrana Sekretarzem Komisji Rewizyjnej.

Przewodniczący poprosił o zgłaszanie kandydatów na członków Komisji Rewizyjnej.

p. Marek Sass – radny

Zgłaszam kandydaturę pana Wojciecha Kocińskiego.

p. Wojciech Kroplewski – radny

Zgłaszam kandydaturę pani Krystyny Koczwary.

Przewodniczący zapytał czy radni wyrażają zgodę.

p. Wojciech Kociński – radny

Wyrażam zgodę.

p. Krystyna Koczwara – radna

Wyrażam zgodę.
Więcej kandydatur nie zgłoszono, dlatego Przewodniczący poddał pod głosowanie kandydaturę pana Wojciecha Kocińskiego na członka Komisji Rewizyjnej. 17 głosami za, przy braku głosów przeciwnych i wstrzymujących pan Wojciech Kociński został wybrany na członka Komisji Rewizyjnej.

Następnie poddał pod głosowanie kandydaturę pani Krystyny Koczwary, która została przyjęta 17 głosami za, przy braku głosów przeciwnych i wstrzymujących. W związku z powyższym pani radna Krystyna Koczwara została członkiem Komisji Rewizyjnej. 

Przewodniczący stwierdził, że uchwała w sprawie powołania Komisji Rewizyjnej została przyjęta.
Uchwała Nr II/7/2006 w załączeniu do oryginału protokołu.
Ad. 13.

Do projektu uchwały w sprawie powołania Komisji Edukacji, Kultury, Sportu i Turystyki oraz ustalenia przedmiotu jej działania głos zabrali:
Przewodniczący poprosił o dokonanie poprawki w nazwie Komisji na Komisja Edukacji, Kultury i Kultury Fizycznej.

Przewodniczący odczytał osoby, które zgłosiły się do pracy w Komisji. Są to :

1. Małgorzata Oller

2. Danuta Tyda

3. Piotr Broszkiewicz

4. Zbigniew Grugel

5. Wojciech Kociński

6. Antoni Lewandowski

7. Stanisław Łangowski

8. Andrzej Pruszak

9. Marek Sass

Ponieważ uwag nie było, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie powołania Komisji Edukacji, Kultury i Kultury Fizycznej  oraz ustalenia przedmiotu jej działania wraz z zaproponowanym składem, który został przyjęty 17 głosami za, przy braku głosów przeciwnych i wstrzymujących.

Uchwała Nr II/8/2006 w załączeniu do oryginału protokołu.

Ad. 14.

Do projektu uchwały w sprawie powołania Komisji Finansów, Rozwoju Gospodarczego i Promocji Powiatu oraz ustalenia przedmiotu jej działania głos zabrał Przewodniczący Rady. 

Przewodniczący poprosił o ponowną zmianę nazwy Komisji na Komisję Finansów i Gospodarki. Następnie odczytał radnych, którzy zgłosili się do prac w tejże Komisji. Są to:

1. Dorota Gromowska

2. Zbigniew Grugel

3. Aleksandra Kabat

4. Stanisław Łangowski

5. Michał Mróz

6. Andrzej Myszkowski

7. Andrzej Wegner

8. Tadeusz Zaborowski

Ponieważ uwag nie było, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie powołania Komisji Finansów i Gospodarki  oraz ustalenia przedmiotu jej działania wraz z zaproponowanym składem, który został przyjęty 17 głosami za, przy braku głosów przeciwnych i wstrzymujących.

Uchwała Nr II/9/2006 w załączeniu do oryginału protokołu.

Przewodniczący przypomniał, że radny może być członkiem najwyżej dwóch Komisji stałych.
Ad. 15.
Do projektu uchwały w sprawie powołania Komisji Zdrowia, Pomocy Społecznej i Polityki Prorodzinnej oraz ustalenia przedmiotu jej działania głos zabrał Przewodniczący Rady. 
Przewodniczący poprosił o ponowną zmianę nazwy Komisji na Komisję Polityki Społecznej i Zdrowia. Do tej Komisji zapisali się następujący radni:

1. Andrzej Myszkowski 

2. Krystyna Koczwara

3. Danuta Tyda

4. Wojciech Kroplewski

5. Marek Sass

6. Andrzej Wegner

Ponieważ uwag nie było, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie powołania Komisji Polityki Społecznej i Zdrowia oraz ustalenia przedmiotu jej działania wraz z zaproponowanym składem, który został przyjęty 17 głosami za, przy braku głosów przeciwnych i wstrzymujących.

Uchwała Nr II/10/2006 w załączeniu do oryginału protokołu.

Ad. 16.
Do projektu uchwały w sprawie powołania Komisji Rolnictwa, Leśnictwa i Ochrony Środowiska, wyboru jej przewodniczącego i ustalenia przedmiotu działania głos zabrał Przewodniczący Rady.

Przewodniczący poprosił o zmianę w tytule uchwały polegającą na wykreśleniu zapisu „wyboru jej przewodniczącego”. 

Do prac w tej Komisji zapisali się:

1. Aleksandra Kabat 

2. Piotr Broszkiewicz 
3. Antoni Lewandowski

4. Tadeusz Zaborowski

Ponieważ uwag nie było, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie powołania Komisji Rolnictwa, Leśnictwa i Ochrony Środowiska oraz ustalenia przedmiotu jej działania wraz z zaproponowanym składem, który został przyjęty 17 głosami za, przy braku głosów przeciwnych i wstrzymujących.

Uchwała Nr II/11/2006 w załączeniu do oryginału protokołu.
Ad. 17.

Do projektu uchwały w sprawie oddelegowania dwóch Radnych Rady Powiatu do składu Powiatowej Komisji Bezpieczeństwa i Porządku głos zabrali:
p. Marek Wolski – Sekretarz Powiatu
Komisja Bezpieczeństwa i Porządku działa w składzie powołanym zarządzeniem Starosty. W jej skład wchodzi także dwóch przedstawicieli Rady Powiatu. W tym momencie jest potrzeba przyjęcia uchwały o oddelegowaniu dwóch radnych.

p. Andrzej Wegner – radny

Chciałbym zgłosić uwagę, że wkradł się tu błąd w uzasadnieniu w zdaniu drugim. Tak się składa, że siedzący tutaj Andrzej Pruszak został ponownie radnym. Zdanie to mówi, że w związku z zakończeniem kadencji Rady w/w radni przestali pełnić funkcję radnego. Komisja bezpieczeństwa nie ma tu kadencyjności. W związku z tym należy przyjąć, że pan Andrzej Pruszak jest delegowany przez Radę, ponieważ pozostaje w dalszym ciągu radnym. 
p. Tomasz Sobiecki – radca prawny

Wydawałoby się, że tak jest, ale jest pewna wątpliwość. Wątpliwość ta zasadza się na tym, że pan radny przestał być radnym z zakończeniem kadencji i został ponownie radnym, co potwierdził ślubowaniem w nowej Radzie. Aby była jasna sytuacja byłoby dobrze, aby ta Rada delegowała radnego. Wydaje się, że jest to ta sama osoba, ale przypominam, że kadencja skończyła się 27 października i złożyliśmy ponownie ślubowania 24 listopada.
p. Tadeusz Zaborowski – Wicestarosta Tucholski

Z punktu widzenia prawnego, między 27 października a 24 listopada pan Pruszak nie był radnym, tak jak my wszyscy. W związku z tym my nie kwestionujemy jego bytności w Komisji, ale w tym momencie nie był radnym. 
Przewodniczący zaproponował do składu Powiatowej Komisji Bezpieczeństwa pana Andrzeja Pruszaka i panią Aleksandrę Kabat.

Radni wyrazili zgodę.

Innych kandydatur nie zgłoszono.

Ponieważ więcej głosów nie było, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie oddelegowania dwóch Radnych Rady Powiatu do składu Powiatowej Komisji Bezpieczeństwa i Porządku wraz z zaproponowanym panem Andrzejem Pruszakiem i panią Aleksandrą Kabat, który został przyjęty 17 głosami za, przy braku głosów przeciwnych i wstrzymujących.
Uchwała Nr II/12/2006 w załączeniu do oryginału protokołu.
Przewodniczący zaproponował pół godziny przerwy na ukonstytuowanie się poszczególnych Komisji. Ponadto jest zadanie dla Komisji Finansów i Gospodarki wypracowania opinii do projektów uchwał finansowych. Poprosił pana Starostę i pana Sekretarza o wyznaczenie pomieszczeń dla każdej z Komisji.

p. Krystyna Koczwara – radna
Chciałam tylko zapytać, którą uchwałę głosowaliśmy. Chyba głosowaliśmy dwa razy uchwałę nr 10. 
Przewodniczący przeprosił, że pomylił się w numeracji.

p. Zbigniew Grugel – Wiceprzewodniczący Rady

Mam techniczną propozycję. Ponieważ jesteśmy w dwóch Komisjach to dobrze, byłoby abyśmy jedno pomieszczenie wykorzystywali do krótkich w końcu spotkań. Można wykorzystać tą salę. Ostatnią Komisją, która by się konstytuowała, byłaby Komisja Finansów i ona dokonałaby oceny propozycji zmian w budżecie. 

Przewodniczący stwierdził, że to trafna uwaga. Komisje będą obradowały w tej sali. 
Przewodniczący ogłosił przerwę. Po przerwie

Przewodniczący poprosił o przedstawienie się przewodniczących Komisji.

Przewodniczącą Komisji Rolnictwa, Leśnictwa i Ochrony Środowiska została pani Aleksandra Kabat.

Przewodniczącym Komisji Polityki Społecznej i Zdrowia został pan Andrzej Myszkowski.

Przewodniczącą Komisji Edukacji, Kultury i Kultury Fizycznej została pani Małgorzata Oller. 

Przewodniczący poinformował, że Komisja Finansów i Gospodarki nie wyłoniła Przewodniczącego. Opracowała opinie dotyczące uchwał, które Komisja powinna opiniować i upoważniła Przewodniczącego Rady do przekazania ich. 
Ad. 18.

Do projektu uchwały w sprawie uchwalenia wykazu wydatków, które nie wygasają z upływem roku budżetowego Powiatu Tucholskiego za rok 2006 głos zabrali:
p. Krystyna Siniło – Skarbnik Powiatu
Uchwała ta ma ustalić wydatki niewygasające na kwotę 450.000 zł, z czego 250.000 zł to inwestycja dotycząca udziału w budowie ronda w Gostycynie, a 200.000 zł to środki na remont w Zespole Szkół Licealnych i Technicznych. W załączniku proszę o wykreślenie „Zakup materiałów i usług” i zastąpienie tego słowami „Zakup usług remontowych”. 
p. Małgorzata Oller – radna

Mam takie pytanie porządkowe do pani Skarbnik. W planie  wieloletnim na 2007 r. jest 135.000 zł na rondo w Gostycynie i jest zapis, że jeżeli do czerwca te środki nie są wykorzystane to i tak odchodzą do budżetu. Ta kwota będzie i na nowo trzeba będzie ją przywołać.

Przewodniczący poinformował, że Komisja Finansów i Gospodarki pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Ponieważ więcej głosów nie było, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie uchwalenia wykazu wydatków, które nie wygasają z upływem roku budżetowego Powiatu Tucholskiego za rok 2006, który został przyjęty 17 głosami za, przy braku głosów przeciwnych i wstrzymujących.

Uchwała Nr II/13/2006 w załączeniu do oryginału protokołu.
Ad. 19.

Do projektu uchwały w sprawie zmian budżetu Powiatu Tucholskiego na 2006 r. głos zabrali:

p. Krystyna Siniło – Skarbnik Powiatu

Zarząd Powiatu proponuje zmiany w dochodach i wydatkach budżetu. Po zmianach dochody ulegną zwiększeniu o 239.761 zł i wynoszą 38.469.644 zł. Nastąpiło zwiększenie subwencji oświatowej. W związku z tym również uległy zwiększeniu wydatki o kwotę 239.761. Środki te zostaną rozdysponowane przez kierowników jednostek zgodnie z obowiązującymi przepisami.
Przewodniczący poinformował, że Komisja Finansów i Gospodarki pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Ponieważ więcej głosów nie było, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmian budżetu Powiatu Tucholskiego na 2006 r. , który został przyjęty 17 głosami za, przy braku głosów przeciwnych i wstrzymujących.

Uchwała Nr II/14/2006 w załączeniu do oryginału protokołu.
Ad. 20.

Do projektu uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XXXIII/218/2006 Rady Powiatu Tucholskiego z dnia 26 stycznia 2006 r. w sprawie określenia zadań i wysokości środków finansowych z Powiatowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych głos zabrali:
p. Krystyna Siniło – Skarbnik Powiatu
Państwowy Fundusz Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych zwiększył nam środki na rehabilitację społeczną w kwocie 163.493 zł. Dokonano podziału zgodnie z potrzebami i wnioskami złożonymi w Powiatowym Centrum Pomocy Rodzinie. Rada jest kompetentna do podzielenia tych środków i ich przyjęcia.
Przewodniczący poinformował, że Komisja Finansów i Gospodarki pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Ponieważ więcej głosów nie było, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XXXIII/218/2006 Rady Powiatu Tucholskiego z dnia 26 stycznia 2006 r. w sprawie określenia zadań i wysokości środków finansowych z Powiatowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych, który został przyjęty 17 głosami za, przy braku głosów przeciwnych i wstrzymujących.

Uchwała Nr II/15/2006 w załączeniu do oryginału protokołu.
Ad. 21.

Do projektu uchwały w sprawie zmian w ustawie prawo budowlane likwidujące Powiatowe Inspektoraty Nadzoru Budowlanego głos zabrali:
p. Piotr Mówiński – Starosta Tucholski

Ta uchwała jest jak najbardziej w interesie Powiatu. 
p. Andrzej Wegner – radny
W tej materii chciałbym pokusić się o większe uzasadnienie, ponieważ to również ma wpływ na budżet powiatu. Są to niewielkie pieniądze, ale jednak są. Powiat otrzymuje dofinansowania w wysokości 120.000 zł. Projekt tej ustawy zakłada pionizowanie, czyli wyłączenie z administracji zespolonej. Te pieniądze nie będą przechodziły przez budżet powiatu. Jest to pierwsza bardzo niekorzystna dla nas rzecz. Pozbawia to nas pewnej wiarygodności działania, jako podmiotu na rynku finansowym. Kolejna sprawa jest taka, że pięć osób dostanie wypowiedzenie, bo tyle jest zatrudnionych w naszym Inspektoracie. Nie jest nigdzie powiedziane, że te osoby znajdą zatrudnienie w tym okręgowym inspektoracie. Spora część mieszkańców powiatu dokonuje czynności budowlanych w oparciu o różnego rodzaju decyzje. Uzasadnienie do projektu ustawy jest kuriozalne, jest szczytem arogancji. Mówi się w nim o tym, że „wymaga podkreślenia, że powiatowi inspektorzy nadzoru budowlanego powoływani są przez starostów na wniosek wojewódzkiego inspektora, dla których wynagrodzenie ustalają starostowie są bardzo podatni na różnorakie uwarunkowania i zależności lokalne. Stan taki w stosunku do służb o charakterze kontrolnym, a wręcz policyjnym należy uznać za niedopuszczalny”. Dalej się mówi, że wojewódzcy inspektorzy nadzoru budowlanego są powoływani przez wojewodów i to już jest dobrze. Borykaliśmy się cały czas z obsadą kadrową. Inspektoraty nadzoru budowlanego zostały utworzone z początkiem powstania powiatów.  W pierwszym okresie powiat jako samorząd wyposażył wszędzie te inspektoraty we wszystko. Do dzisiaj inspektoraty korzystają na warunkach umownych z pomieszczeń starostwa. Dzisiaj się proponuje, aby to wszystko zlikwidować i w zamian za to 378 inspektoratów miałoby powstać 100. Średnio rzecz biorąc na jeden inspektorat okręgowy przypadną średnio cztery powiaty. Dalej mówi się o tym, że średnio w każdym powiecie jest zatrudnionych 5 pracowników. Będzie to na cztery powiaty 20 inspektorów. Proszę mi powiedzieć, czy 20 inspektorów obsłuży 4 powiaty w stosunku do swych mieszkańców. Sytuacja będzie jeszcze gorsza. Biorąc pod uwagę prawdopodobne lokalizacje w Bydgoszczy lub Grudziądzu to taki mieszkaniec Brzeźna czy Linówka będzie czekał pewnie pół roku zanim ten inspektor do niego dotrze. W uzasadnieniu mówi się, że nie powinno to wywołać negatywnych skutków w relacji obywatel – urząd. Nic bardziej mylnego. Trzeba wywołać tu jakąś ogólnopolską akcję. Komisja wspólna rządu i samorządu wyraziła negatywną opinię w tym zakresie. 
Ponieważ więcej głosów nie było, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmian w ustawie prawo budowlane likwidujące Powiatowe Inspektoraty Nadzoru Budowlanego, który został przyjęty 17 głosami za, przy braku głosów przeciwnych i wstrzymujących.

Uchwała Nr II/16/2006 w załączeniu do oryginału protokołu.
Ad. 22.

Udzielono następujących odpowiedzi na zapytania i interpelacje:

p. Piotr Mówiński – Starosta Tucholski

Pan radny Wojciech Kociński mówił o siedzibie dla Lokalnej Grupy Działania. Przyjrzymy się i postaramy się pomóc w znalezieniu pomieszczeń. Dzisiaj odbędzie się spotkanie w Domu Pomocy Społecznej z Wojewodą Kujawsko-Pomorskim. Poruszę sprawy związane z lokalizacją instytucji okołopowiatowych. 
Ad. 23. 

Wnioski i oświadczenia radnych:
p. Dorota Gromowska – radna

Wczoraj oglądałam o 22 ekspres reporterów i bardzo ładnie przedstawiła się działająca na terenie naszego powiatu grupa wolontariatu. Grupa działa przy Zespole Szkół Ogólnokształcących. Grupa nazywa się „m”. Składam tu serdeczne podziękowania pani Mirosławie Poturalskiej, która aktywizuje tą grupę, bo to bardzo dobrze wpływa na rozwój, kształtowanie osobowości młodego człowieka. Chciałabym podziękować pani opiekunce i wolontariuszom.
p. Wojciech Kroplewski – radny

Chciałem się wypowiedzieć na gorąco, ale z uwagi na obecność gości wypowiem się dopiero teraz. Spotykamy się po raz drugi i miałbym prośbę, aby niezależnie od naszych osobistych animozji i uprzedzeń, nie podcinać sobie skrzydeł na samym początku. Mam już jakieś doświadczenie w samorządzie, a wielu z nas nie ma. Proszę o trochę powściągliwości. Dla mnie kryterium jest sensowność wypowiedzi i sensowność zawartych materiałów. Nawet jeżeli jest to duża książka, napisana z sensem to jestem w stanie ją przeczytać. Ja obiecuję Państwu, że będę się wypowiadał tylko i wyłącznie w swoim imieniu, ewentualnie po uzgodnieniu z Klubem. Nigdy nie wypowiem się w Państwa imieniu. W pewnym momencie sesji środek ciężkości był poprowadzony w trochę inną stronę. Moderatorem naszej dyskusji jest pan Przewodniczący. Nie możemy odnosić się do siebie z jakimiś publicznymi uwagami bez pośrednictwa pana Przewodniczącego. On udziela głosu, on głos zabiera. Proszę tego nie traktować jako złośliwość, ale zachętę do krytyki, ale szczerej, uczciwej. 
p. Piotr Mówiński – Starosta Tucholski

Działając z delegacji uchwały, która dotyczy przekazania prowadzenia Technikum Leśnego w Tucholi Zarząd zapoznał się z ustaleniami, które zostały poczynione przez Zarząd poprzedniej kadencji. Były to ustalenia warunków zachowania interesu Powiatu Tucholskiego, które miały być przedstawione Ministerstwu Środowiska, które wyraziło chęć przejęcia szkoły. Natłok obowiązków i olbrzymie trudności w kontaktowaniu się czy umówieniu spotkania z dyrektorem Kaczmarkiem spowodowały to, że aby nie zaprzepaścić pewnej szansy, możliwości podjęcia właściwych decyzji podjęliśmy wyzwanie i w dniu dzisiejszym o godzinie 8.00 część Zarządu Powiatu wraz z panem Przewodniczącym wzięli udział w spotkaniu z panem dyrektorem Kaczmarkiem, który ma kompetencje, aby prowadzić rozmowy w imieniu Ministerstwa. Nie była to pełna realizacja uchwały, która mówiła o tym, że w pracach zmierzających do wypracowania porozumienia współuczestniczyć będą przewodniczący Komisji Edukacji, Kultury i Kultury Fizycznej oraz Przewodniczący Komisji Finansów i Gospodarki. Z tego co ustaliłem, to również poprzedni Zarząd do końca nie skorzystał z udziału w przygotowaniu tych warunków przez przewodniczących komisji. Aby przynajmniej częściowo spełnić zadość temu warunkowi poprosiliśmy pana Przewodniczącego. Od dzisiejszej sesji będzie można realizować ten zapis w pełni, chyba że Rada podejmie decyzję o zmianie uchwały. Przygotowaliśmy dość ogólne warunki, które przedstawiliśmy dyrektorowi Kaczmarkowi. Spotkanie odbyło się w obecności dyrektorów, związków zawodowych oraz Nadleśniczego Nadleśnictwa Tuchola. Na razie przekazaliśmy sobie stanowiska. Na kolejnej sesji przekażę warunki, które przedstawiliśmy Ministrowi. Myślę, że one zabezpieczają interesy Powiatu Tucholskiego. Czekać będziemy na odpowiedź jak ustosunkuje się do tego Dyrektor Generalny Lasów Państwowych. Była tam wywołana kwota 3.000.000 zł jako rekompensata utraconej części subwencji oraz z tytułu poczynionych inwestycji i remontów w Zespole Szkół Leśnych. Będziemy czekali na odpowiedź. Kolejną rzeczą, którą zajmował się Zarząd była sprawa dotycząca przyszłości Domu Pomocy Społecznej. Z jednej strony była wola Rady, aby dom dostosować do standardów, wymagań. Pod koniec funkcjonowania poprzedni Zarząd podjął decyzję o tym, aby zwrócić się o środki do PFRON na modernizację DPS w Wysokiej. Taka decyzja została podjęta i wykonana. Z drugiej strony została też uruchomiona procedura budowy nowego DPS w Rudzkim Moście. Jest to zadanie przewidziane w Wieloletnim Planie Inwestycyjnym na kwotę 4.000.000 zł. Jest to na tyle poważna decyzja, że nie należy zamykać możliwości wypowiedzenia się radnym obecnej kadencji. To nas będzie dotyczyło, bo my będziemy podejmowali decyzje i ponosili konsekwencje. Wysłaliśmy równolegle do PFRON dwa projekty. Jeden projekt został wysłany na dostosowanie starego DPS i drugi projekt na budowę nowego DPS. Staramy się te sprawy rozpoznać, zgłębić i przedstawić Państwu w miarę korzystne propozycje i rozwiązania. 
p. Andrzej Wegner – radny

Mam pytanie do pana Przewodniczącego, jak pan planuje sesje jeszcze w tym miesiącu. To byłoby dla nas ważne. 
Przewodniczący poinformował, że w grudniu będzie jeszcze jedna sesja. Musi się dokonać wybór przewodniczącego Komisji Finansów i Gospodarki. Był ustalony termin, ponieważ zmieniła się sytuacja, termin ten może być nieaktualny. 
p. Wojciech Kroplewski – radny

Chciałbym poddać pod rozwagę ustalenie harmonogramu na przyszły rok. Dobrze byłoby, aby był to stały dzień w miesiącu. W kuluarach rozmawialiśmy, że środa mogłaby być takim optymalnym terminem. Nie mówię, aby teraz to rozstrzygnąć. Mogłoby być to 6 sesji w roku.
p. Michał Mróz – radny

Należy sprawdzić, czy nie będzie to kolidowało z sesjami gminnymi. O ile pamięć mnie nie myli , to zdaje się, że w ostatnią środę miesiąca zawsze jest sesja w Gostycynie. 
p. Krystyna Koczwara – radna

Proponowałabym, aby sesje rozpoczynały się o dziewiątej. 
p. Tadeusz Zaborowski – Wicestarosta Tucholski

Chciałbym uzupełnić wypowiedź pana Starosty odnośnie DPS. Dzisiaj z panem Broszkiewiczem prowadziliśmy rozmowy z przedstawicielem firmy Plan sp. z.o.o. panem Łukasikiem. Rozmowy dotyczyły informacji w zakresie firmy, referencji. Ta firma przygotowała prawne rozstrzygnięcia jeżeli chodzi o partnerstwo prywatno-publiczne. Ta firma ma nam się zaprezentować. Jest to kontynuacja rozmów, które prowadził poprzedni Zarząd. Padła również informacja, że ta firma zajmuje się sprawami szpitali. Skierowałem to do pana Stybaniewicza jako szefa Rady Nadzorczej przy Szpitalu Tucholskim. 
Przewodniczący:

1. przypomniał o konieczności złożenia oświadczeń majątkowych w terminie do 20 grudnia

2.  poprosił o dostarczanie zdjęć do legitymacji radnego,

3.  poprosił o złożenie informacji, które zostały rozdane na poprzedniej sesji,

4.  poinformował, że wpłynęło pismo pana Waldemara Nowakowskiego- posła na Sejm, który kieruje poprzez Marszałka Sejmu do Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji. Jest to odzew na podjętą przez poprzednią Radę uchwałę w sprawie wyrażenia opinii dotyczącej stanu bezpieczeństwa Powiatu Tucholskiego,

5.  poinformował, że powstał Klub radnych Porozumienie Powiatowe. Na podstawie paragrafu 59 Statutu Powiatu zgłasza powstanie Klubu pod nazwą Porozumienie Powiatowe. W skład Klubu weszli następujący radni: Dorota Gromowska – Przewodnicząca, Wojciech Kociński, Michał Mróz, Andrzej Myszkowski, Andrzej Pruszak, Marek Sass, Danuta Tyda, Andrzej Wegner.
6. zgodnie z uchwałą o zasadach używania sztandaru Powiatu Rada Powiatu wybiera ze swego grona poczet sztandarowy, który będzie reprezentował Powiat na ważniejszych uroczystościach. Poczet składa się z trzech osób i dwóch osób rezerwowych.

Przewodniczący poprosił o zgłaszanie się do pocztu sztandarowego.

p. Andrzej Wegner – radny
Z doświadczenia powiem, że ten przepis i ta uchwała jest większości przypadków martwą uchwałą. Liczba radnych jest 17. Imprez w ciągu roku jest kilka i bardzo trudno jest zebrać ten poczet. Pan Sekretarz pamięta ile tych pocztów sztandarowych trzeba było organizować spośród pracowników Starostwa. Myślę, że trzeba do tego podejść tak pragmatycznie.
p. Małgorzata Oller – radna

Mam zdanie odrębne od pana Andrzeja Wegnera. W poprzedniej kadencji byliśmy wytypowani: ja, Anna Ziegler. O ile nas poproszono, to na te cztery lata raz czy dwa razy się zdarzyło, że mnie czy Ani nie pasowało. Nie było żadnego problemu. Gorzej było z trzecią osobą, która siedzi naprzeciwko mnie. Ona też czasami się pojawiała. Natomiast na tych uroczystościach rzucało się w oczy, że sztandar powiatu nie jest niesiony przez radnych. Społeczeństwo zauważało to. Są radni i powinna być jakaś ekipa wydelegowana. Te trzy osoby naprawdę powinny się znaleźć. 
p. Michał Mróz – radny

Ta trzecia osoba, która nie została wymieniona z imienia i nazwiska to byłem ja. Rzeczywiście było tak, że zarówno pani Małgosia jak i pani Ania Ziegler każdorazowo jak tylko mogły to uczestniczyły. Ze mną było gorzej. Skoro mają być radni to myślę, że można wyznaczyć wszystkich równo. Nie musi być stała ekipa. Będzie to rozłożone w swym ciężarze. 
Przewodniczący zapytał, czy może przygotować taki harmonogram i przedstawić na następnej sesji. Potem Państwo się poprzestawiają w grafiku, ale trzeba znaleźć zastępstwo. 

Przewodniczący uważa, że jest to sztandar Powiatu i powinni radni go nieść. To jest zaszczyt. Mogą się zdarzyć sytuacje, które trudno przewidzieć, wtedy dopuszcza się, aby uczestniczyli w tym pracownicy Starostwa. 

Ad. 24.

W związku z wyczerpaniem porządku obrad przewodniczący zamknął obrady II sesji Rady Powiatu Tucholskiego.
Na tym protokół zakończono.

Protokołowała:
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