Protokół nr XXXVI/2006

z obrad trzydziestej szóstej sesji Rady Powiatu Tucholskiego, 

odbytej w dniu 14 czerwca 2006 r. 

(Pensjonat Leśny Dwór w Raciążu)

Czas trwania obrad 1000 -1645.

Obradom przewodniczy Wiceprzewodniczący Rady – Tadeusz Zaborowski – zwany dalej Przewodniczącym.

Protokolant: Elżbieta Błaszczyk

Obecni według załączonej listy obecności oraz:

p. Wiktor Metkowski
– Wicestarosta Tucholski

p. Jan Przybysz 

– Członek Zarządu 

p. Krystyna Siniło

– Skarbnik Powiatu

p. Tomasz Sobiecki 

– radca prawny

p. Wioletta Neumann 
– Powiatowy Inspektor Sanitarny

p. Krzysztof Łukaszewicz 
– Powiatowy Lekarz Weterynarii
p. Krzysztof Kociński 
– Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego

p. Jadwiga Witaszek
– główny specjalista Wojewódzkiego Inspektoratu Ochrony 

   Środowiska w Bydgoszczy

p. Dorota Gromowska 
– Sekretarz Gminy Cekcyn

p. Teresa Jaśtak 

– członek zespołu do spraw realizacji Programu Ochrony 

   Środowiska i Planu Gospodarki Odpadami
p. Jarosław Góral 

– Prezes Spółki OSiR sp. z o.o.

p. Jarosław Katulski 
– dyrektor NZOZ Szpital Tucholski

p. Stanisław Rzepiński 
– Z-ca Naczelnika Wydziału Geodezji, Gospodarki 

   Nieruchomościami i Zasobami Przyrody

Ad. 1.

Przewodniczący otworzył obrady XXXVI sesji Rady Powiatu Tucholskiego, powitał zaproszonych gości, członków Zarządu, pracowników Starostwa i przedstawicieli mediów. Dzisiejsza sesja odbywa się na ziemi kasztelańskiej w Raciążu. Korzystamy z gościnności pani Nelke – Dec w Pensjonacie Leśny Dwór.  
Poinformował, że Przewodniczący Rady Janusz Kiedrowski nie może uczestniczyć w sesji. 

Ad. 2.

Przewodniczący stwierdził, na podstawie listy obecności, że w sesji uczestniczy 15 radnych i sesja jest prawomocna.

Lista obecności w załączeniu do oryginału protokołu.

Ad. 3.

Do porządku obrad sesji zgłoszono następujące uwagi:

p. Wojciech Kroplewski – radny
W imieniu pięciu radnych zwracam się z prośbą o zmianę porządku obrad polegającą na wprowadzeniu pod obrady Rady głosowania uchwały w sprawie sposobu finansowania budowy hali widowiskowej. Proszę o wprowadzenie tego projektu pod obrady w imieniu pięciu radnych podpisanych pod uchwałą.
p. Andrzej Wegner – Starosta Tucholski

Pozwolę sobie przedstawić uzasadnienie, dlaczego zbieramy się kilka dni przed planowanym terminem sesji. Było to głównie podyktowane przyspieszeniem prac związanych z projektowaniem i pewnymi czynnościami prawnymi związanymi z budową Domu Pomocy Społecznej.
Przewodniczący przerwał i poprosił o konkretne propozycje do zmiany porządku obrad.
p. Andrzej Wegner – Starosta Tucholski

Proponuję w imieniu Zarządu, aby w punkcie 7 wprowadzić projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zamianę nieruchomości położonych w Tucholi, stanowiących własność Powiatu Tucholskiego na nieruchomości położone w Tucholi stanowiące własność Gminy Tuchola. Projekt ten znajduje się w materiałach sesyjnych i chodzi o jego przesunięcie. W międzyczasie przybędzie tu Burmistrz Kowalski i pani notariusz, aby dokonać zamiany notarialnej tych nieruchomości. W punkcie 8 proponuję umieszczenie projektu uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr XXVII/173/2006 z dnia 28 kwietnia 2005 r. w sprawie przyjęcia Strategii Rozwiązywania Problemów Społecznych, Programu Wyrównywania Szans Osobom Niepełnosprawnym, Zintegrowanego Systemu Pomocy Rodzinie i Dziecku (w załączeniu do oryginału protokołu). Następne projekty, które składa nasza jednostka, Dom Dziecka, wymagają takowych zapisów w strategii. W punkcie 9 proponuję przesunięcie z punktu 16 projektu uchwały w sprawie zmian budżetu Powiatu Tucholskiego na 2006 r. Wczoraj Komisja Finansów miała wątpliwości do pewnych zapisów. Dyrektor szpitala w związku z tym obiecał, że przybędzie, dlatego prosił, aby ten punkt przesunąć wcześniej. Następnie chcielibyśmy wprowadzić uchwałę w sprawie podwyższenia kapitału zakładowego w spółce Szpital Tucholski sp. z o.o. (w załączeniu do oryginału protokołu). Jest to konsekwencja zmiany uchwały budżetowej. W punkcie 25 prosimy o wprowadzenie uchwały w sprawie nadania statutów jednostkom organizacyjnym Powiatu Tucholskiego (w załączeniu do oryginału protokołu). Nakłada na nas taki obowiązek zmieniona ustawa o finansach publicznych. W punkcie 26 proponujemy wprowadzenie projektu uchwały w sprawie w sprawie zmiany uchwały dotyczącej przyjęcia Wieloletniego Programu Inwestycji Drogowych dla Powiatu Tucholskiego na lata 2004-2007 (w załączeniu do oryginału protokołu). Zachodzą bowiem realne możliwości sfinansowania zadania inwestycyjnego pod nazwą „remont mostu w Pile” ze środków ZPORR. W związku z tym takie coś powinno się tam znaleźć. W punkcie 18 miałaby się również znaleźć uchwała o przeznaczeniu do zbycia nieruchomości (w załączeniu do oryginału protokołu). Jest to konsekwencja uchwały o zamianie nieruchomości. Po akcie notarialnym, który zostanie zawarty konsekwencją jest zbycie tej nieruchomości w drodze użytkowania wieczystego, tak aby inwestor mógł przystąpić do zadań projektowych na tej działce. 
Ponieważ nie było więcej głosów, Przewodniczący poddał pod głosowanie wniosek grupy pięciu radnych o wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały w sprawie zaopiniowania sposobu finansowania budowy hali sportowej, który został przyjęty 15 głosami za, przy 1 głosie przeciwnym i braku głosów wstrzymujących. 
p. Andrzej Wegner – Starosta Tucholski

Opuściłem jeszcze dwa projekty uchwał. Prosimy jeszcze o wprowadzenie uchwały w sprawie zmiany uchwały nr XXV/163/2005 dotyczącej przyjęcia Wieloletniego Programu Inwestycji dla Powiatu Tucholskiego (w załączeniu do oryginału protokołu) oraz projektu uchwały w sprawie przyjęcia regulaminu określającego przyznawanie i przekazywanie stypendiów na wyrównywanie szans edukacyjnych dla studentów zameldowanych na terenie powiatu tucholskiego na rok akademicki 2006/2007 (w załączeniu do oryginału protokołu). 
Przewodniczący poddał pod głosowanie zmiany zaproponowane przez Starostę Tucholskiego, które zostały przyjęte 16 głosami za, przy braku głosów przeciwnych i wstrzymujących.
Przewodniczący zaproponował 5 minut przerwy na uporządkowanie porządku obrad.
Po przerwie Przewodniczący odczytał porządek obrad stanowiący załącznik do oryginału protokołu.
Przewodniczący poddał pod głosowanie porządek obrad wraz ze zmianami, który został przyjęty 16 głosami za, przy braku głosów przeciwnych i wstrzymujących.
Ad. 4. 
Do protokołu z trzydziestej piątej sesji Rady Powiatu nie wniesiono uwag, dlatego Przewodniczący poddał go pod głosowanie. Protokół został przyjęty 15 głosami za, przy braku głosów przeciwnych i 1 głosie wstrzymującym. 
Ad. 5.

Do sprawozdania Starosty z wykonania uchwał Rady Powiatu oraz pracy Zarządu w okresie między sesjami głos zabrali:
p. Andrzej Wegner – Starosta Tucholski

W związku z tym, że sesja jest przyspieszona jest bardzo dużo dodatkowych materiałów. Dodatkowo finiszują pewne sprawy związane ze stypendiami. Z tego powodu wkradł się pewien obraz bałaganu. Proszę jednak zrozumieć, że tutaj czas nagli. Przebieg prac Zarządu znajduje się w materiałach sesyjnych. Jeżeli są jakieś pytania, to chętnie na nie odpowiem.
p. Małgorzata Oller – radna

Na stronie 6 materiałów mówi się o mieszkaniu. W jakiej nieruchomości to mieszkanie się znajduje. Tutaj pisze się, że wyrażono zgodę na wykup tego mieszkania. W punkcie 4 dotyczącym porozumień z gminami nie widzę Gminy Tuchola. 
p. Anna Ziegler – radna

Chciałabym zapytać o stan przetargów i inwestycji w oświacie. Chodzi dokładnie o budynek Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej. 
p. Michał Mróz – radny

Mam pytanie odnośnie strony 6 punktu 4. Wymienione są gminy z którymi podpisano porozumienia.
Przewodniczący stwierdził, że o to pytała już pani Oller. 

p. Michał Mróz – radny

Chciałbym zapytać pana Starostę odnośnie prośby Komendanta Powiatowego Policji w zakresie dofinansowania zakupu paliwa. Jesteśmy przed sezonem turystycznym i zapotrzebowanie będzie duże. Czy na pewno nie istnieje możliwość takiego dofinansowania ? Te środki, które ma komendant są znikome. 
p. Józef Basta – Wiceprzewodniczący Rady

Punkt pierwszy ze strony czwartej wiąże się z interpelacją pana Kroplewskiego. Mówi się, że uchwała w sprawie zaopiniowania sposobu finansowania budowy hali sportowej została przekazana prezesowi spółki celem realizacji. Na moje interwencje prezes chyba będzie zaproszony na dzisiejszą sesję. Następna sprawa dotyczy wystąpienia o nagrodę Ministra Edukacji dla pani Wrębel. Czy ten wniosek został pozytywnie rozpatrzony ? Kolejna sprawa to stypendia dla uczniów pochodzących z rodzin byłych pracowników PGR. Czy została do wojewody ta informacja przekazana ?
p. Michał Mróz – radny

Mam jeszcze pytanie do punktu 4 na stronie 6. Nie dane mi było dokończyć tego. Chciałem tylko zapytać, czy zapis ¾ sfinansowane przez powiat tucholski a 1/3 przez Gminę Cekcyn dotyczy tylko tej jednej gminy czy to jest błąd ?
Przewodniczący przeprosił za przerwanie poprzedniej wypowiedzi. 
p. Andrzej Wegner – Starosta Tucholski

Pani radna Oller pytała o sprzedaż lokalu mieszkalnego w Wysokiej. Jest to lokal mieszkalny. Przypomnę, że łącznie z nieruchomością, na której znajduje się Dom Pomocy Społecznej przejęliśmy nakłady na dwa bloki mieszkalne, które znajdują się w Wysokiej, w których Dom Pomocy Społecznej partycypował w kosztach budowy w postaci dofinansowania budowy dla swoich pracowników. Nakłady te zostały uwzględnione poprzez udział częściowy w tej nieruchomości w postaci tych lokali mieszkalnych. Był to dla nas potężny problem. Zostało ostatnie mieszkanie, które zajmuje pani, która kiedyś pracowała w DPS. Ta pani poprosiła o możliwość sprzedaży. Powiat już wcześniej sprzedał pozostałe dwa lokale. Jest to ostatnie mieszkanie i uważam, że należy robić wszystko, aby zbyć to, bo są z tym tylko problemy. Jeżeli chodzi o punkt czwarty, to jest to błąd. Takie zasady wynegocjowaliśmy z gminami i budowa poboczy odbywa się na zasadzie 1/3 do 2/3. To jest stan na dzień dzisiejszy. Gmina Tuchola nie zgłaszała żadnej chęci uczestnictwa w partycypacji w kosztach. Nie ma również gminy Lubiewo. Jeżeli chodzi o pytanie pana radnego Mroza dotyczące środków na policję, to zgadza się, że sezon się rozpoczyna, ale policja jest służbą państwową i jest to zadanie rządowe. Taka żebranina powszechna świadczy tylko o tym, że budżet nie jest sprecyzowany właściwie. Przez pierwsze pięć lat samorządu powiatowego policja należała do administracji zespolonej i wtedy to był nawet obowiązek wspomagania przez powiat. Powiat doposażył policję w ubiegłym roku w postaci samochodu, który był wart około 50.000 zł. To jest dosyć duży wydatek, biorąc pod uwagę taką jednorazową inwestycję. W momencie, kiedy dokonywano zmiany w ustawie o policji i w ustawie o samorządzie powiatowym ówczesny minister napisał, że pozostawanie policji w zakresie administracji zespolonej powiatu grozi pogorszeniem stanu bezpieczeństwa państwa. Jak to wygląda na dzisiaj wszyscy widzą. Na pytania pana Basty odpowie pan naczelnik.
p. Jan Przybysz – członek Zarządu

Wniosek na nagrodę dla pani Wrębel został złożony, ale odpowiedzi jeszcze nie otrzymaliśmy. Jeżeli chodzi o stypendia, to na stronie 110 taka informacja się znajduje. Te wnioski zostały złożone w odpowiednim czasie, to jest wymóg. Uczniowie, którzy otrzymywali te stypendia teraz w formie jednorazowej dostają to wypłacone. Przetarg na Poradnię odbył się i został rozstrzygnięty. Termin wykonania to 3 miesiące od podpisania umowy. 
p. Andrzej Wegner – Starosta Tucholski

W momencie podjęcia uchwały przez Radę, Zarząd wykonuje tą uchwałę i przekazuje według właściwości. To zostało dopełnione. Jednak jak Państwo pamiętają na trzydziestej piątej sesji w miesiącu kwietniu była interpelacja pana radnego, żeby poinformować prezesa spółki OSiR o fakcie dążenia do naprawienia tejże uchwały. Takie pismo zostało wystosowane. 
p. Józef Basta – Wiceprzewodniczący Rady
Rozumiem, że zgodnie z prawem pan Góral otrzymał uchwałę do realizacji.
Ad. 6.
p. Teresa Cherek-Kanabaj – radna

Zdjęto chodnik na ul. Świeckiej w Śliwicach i wszystko stanęło. Chciałabym wiedzieć co dalej z tymi pracami. Pytałam o natężenie ruchu i usłyszałam, że takie badania prowadzi województwo. Nie wiem gdzie mam to znaleźć, żeby się zorientować. Bardzo prosiłabym o podanie strony internetowej. Planowana jest budowa autostrady północ – południe. Czy Państwo przygotowujecie się pod tym kątem, aby się zorientować, którędy ona będzie przebiegać, gdzie będą zjazdy. Należy się pod kątem dróg przygotować do tych zjazdów. Jak będzie dobre połączenie to nasze tereny pod inwestycje będą ciekawsze.
p. Anna Ziegler – radna

Mam pytanie w sprawie książnicy. Była informacja, że prace przebiegają zgodnie z planem. W lipcu mija termin oddania książnicy dlatego pytam, czy zostanie to na czas zrobione. Był złożony wniosek do Ministerstwa o doposażenie. Czy udało się coś z tego pozyskać ?
p. Henryk Krzywański – radny

Jaka jest świadomość odnośnie wyposażenia Domu Pomocy Społecznej w komputery ? Jeżeli ten stan jest bardzo zły, to czy Zarząd przewiduje jakieś działania, aby pomóc w wyposażeniu w lepsze komputery ? Dowiedziałem się, że ten stan jest bardzo kiepski.
p. Zbigniew Grugel – radny

Moja wypowiedź wiąże się z realizacją Powiatowego Programu Ochrony Środowiska wraz z Planem Gospodarki Odpadami na terenie powiatu. Dochodzę do wniosku, że przepisy są świetnie ujęte. Zakłady pracy, które wytwarzają odpady i je zagospodarowują mają wydane decyzje i sprawa jest jasna. Ucieka w tym wszystkim osoba fizyczna, czyli te odpady, które są u nas najbardziej uciążliwe. W lasach zaczynamy odczuwać, że im więcej śmieci zbieramy, tym więcej śmieci się tam znajduje. To jest jakiś paradoks. Od czterech lat systematycznie w każdym nadleśnictwie są dwie osoby, które przez siedem miesięcy nic nie robią tylko zbierają śmieci. Zaczął się sezon i zaczynamy zbierać, a my już teraz mamy tyle śmieci co w zeszłym roku w połowie roku. Staraliśmy się znaleźć ten mechanizm. Powiem jak on funkcjonuje między Woziwodą i Legbądem. Jest piękna miejscowość Klocek, gdzie jest bardzo dużo domków letniskowych. Po zakończonym weekendzie wszystkie śmieci komunalne i bytowe ludzi, którzy tam odpoczywali przez weekend znajdują się na przystanku w Klocku. Ten przystanek na wysokość pół metra jest zapakowany. Spotkałem osoby, które wystawiały tam worki. Pani, która śmieci wystawiała stwierdziła, że jak przyjadą zabrać kosz na śmieci z przystanku to również jej śmieci zabiorą. Zdenerwował się mieszkający w pobliżu pan, który na własną rękę zaczyna ścigać tych ludzi. Współpracuje przez komórkę z policją, która na górce w Tucholi łapie te samochody. Ci wszyscy ludzie potrafią się wylegitymować posiadaniem kosza na śmieci. W ten sposób uważają temat za załatwiony. Ten pojemnik jak był cztery lata temu kupiony tak jest nadal czysty, żaden papier w nim nie wylądował. 
Przewodniczący poprosił o sprecyzowania pytania lub interpelacji.

p. Zbigniew Grugel – radny

Przepraszam, ale jeżeli mieszkańcy będą narzekać na nisko przelatujące samoloty, to również będę o tym mówił. Są to żywotne sprawy, które tych ludzi zaczęły interesować na tyle, że jeśli naszym produktem mają być lasy to nie mogą być to lasy zaśmiecone. Zgłaszam tą interpelację dlatego, że mam świadomość, iż jest to przede wszystkim sfera kultury ludzi. Jeżeli się nie podejmie działań, lub nie wyjdzie do tych ludzi w formie ulotek to tego problemu śmieci nie rozwiążemy. Cieszyć się należy, że mieszkańcom zaczyna to przeszkadzać, uwierać, głośno o tym mówią. Mówią także do mnie jako radnego i proszą, abym coś z tym zrobił. Problem uważam za konieczny do rozwiązania, pilny, dlatego bym oczekiwał od pana Starosty działań wspólnie z Burmistrzem.  Może jakaś akcja ulotkowa pomoże.
p. Andrzej Pruszak – radny

Proszę, aby Zarząd ponownie rozważył możliwość dofinansowania zakupu paliwa dla policji. Już kwota 1000 zł byłaby duża. Wzrasta ilość zdarzeń na terenie naszego powiatu i jest taka potrzeba. 
p. Ryszard Płoszański – radny

Czy Zarząd posiada jakąś koncepcję w kontekście znanej okoliczności dotyczącej wadliwego stanu kotłowni szpitala tucholskiego ? Jest on spółką z o.o. ale jest własnością Rady Powiatu. Sądzę, że ta kwestia musi się spotkać z jakimś konkretnym, strategicznym podejściem Zarządu, ponieważ jeżeli kotłownia nie wytrzyma tej zimy, to działanie szpitala będzie stało pod znakiem zapytania. 
p. Wojciech Kroplewski – radny

Niezależnie od tego jak potoczą się losy uchwały, którą proponujemy głosować na dzisiejszej sesji, mam wrażenie, że całe to zamieszanie wokół hali sportowej, która na pewno jest potrzebna, jest spowodowane niewłaściwym nadzorem właścicielskim Zarządu Powiatu nad spółką prawa handlowego, która została powołana do przeprowadzenia tej inwestycji. Mamy taką sytuację, że powiat na równi z gminą jest udziałowcem w tej spółce, natomiast Zarząd spółki jest jednoosobowy w postaci pana prezesa Górala, który decyduje o wszystkich przedsięwzięciach związanych z budową hali. Nie kwestionuję kompetencji pana Górala, ale do nas nie docierają żadne informacje ze spółki. Wtedy nagle jest informacja o budowie hali za kwoty niebotyczne jak na budżet powiatu. Nie byłoby tego, śmiem twierdzić, gdyby ten nadzór był właściwy. Byłby przedstawiciel w zarządzie spółki i na bieżąco informował o tej sprawie. Na najbliższym walnym zgromadzeniu proponuję zobowiązać Zarząd Powiatu do zmian statutowych, gdzie powiat byłby na równi reprezentowany. 
Ad. 7.
Do projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zamianę nieruchomości położonych w Tucholi, stanowiących własność Powiatu Tucholskiego na nieruchomości położone w Tucholi stanowiące własność Gminy Tuchola głos zabrali:

p. Andrzej Wegner – Starosta Tucholski

Ta kwestia już parokrotnie była przez nas sygnalizowana. Na poprzedniej sesji była uchwała intencyjna. Zwróciliśmy się do Burmistrza, aby wskazał nam nieruchomość, na której bardzo szybko można przystąpić do działań. Dwa miesiące temu na sesji pan Metkowski mówił o nieruchomości, która znajduje się za Urzędem Miejskim. Tam się tak składa, że ta nieruchomość posiada plan zagospodarowania przestrzennego i musiałaby być jego zmiana. Jest to procedura dłuższa. Krótsza procedura jest wtedy kiedy nie ma planu i jest decyzja burmistrza o inwestycji celu publicznego. Burmistrz, w związku z tym poszukał inną lokalizację. Stwierdziliśmy że jest to nawet lepsza lokalizacja. Jest to teren w dzielnicy Rudzki Most jadąc w kierunku na Świecie około 800 metrów od drogi. Były tam przygotowane działki do sprzedaży jako działki mieszkaniowe. To zostało zcalone uchwałą Rady Miejskiej. Jednocześnie została tam zlikwidowana droga gminna. Ten teren jest przygotowany. W zamian dokonujemy zamiany za grunty stanowiące własność Powiatu położone przy ul. Przemysłowej. Ta zamiana jest ekwiwalentna. To wszystko jest potrzebne, dlatego że jeszcze dzisiaj chcemy zawrzeć umowę notarialną i Rada w kolejności czasowej przyjmie uchwałę o zbyciu tejże nieruchomości w drodze wieczystego użytkowania. Jest to jedyna forma, aby inwestor wszedł w posiadanie działki, na której może przystąpić do działań zmierzających do wybudowania Domu Pomocy Społecznej. Termin jest już naglący. Chcemy, aby wszystko to do końca półrocza zostało zrobione. 
Przewodniczący poinformował, że na stronie 149 materiałów sesyjnych linią kreskowaną zaznaczono ten teren na osiedlu Rudzki Most. 

Ponieważ więcej głosów nie było, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zamianę nieruchomości położonych w Tucholi, stanowiących własność Powiatu Tucholskiego na nieruchomości położone w Tucholi stanowiące własność Gminy Tuchola, który został przyjęty 16 głosami za, przy braku głosów przeciwnych i wstrzymujących.
Uchwała Nr XXXVI/235/2006 w załączeniu do oryginału protokołu.

Ad. 8.

Do projektu uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr XXVII/173/2006 z dnia 28 kwietnia 2005 r. W sprawie przyjęcia Strategii Rozwiązywania Problemów Społecznych, Programu Wyrównywania Szans Osobom Niepełnosprawnym, Zintegrowanego Systemu Pomocy Rodzinie i Dziecku głos zabrali:
p. Henryk Krzywański – radny

Komisja Polityki Społecznej i Zdrowia pozytywnie odnosi się do przygotowanego projektu rozumiejąc, że dotyczy to dopisku do trzeciego programu, czyli Zintegrowanego Systemu Pomocy Rodzinie i Dziecku. Wnosimy o podjęcie powyższej uchwały.
Ponieważ więcej głosów nie było, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr XXVII/173/2006 z dnia 28 kwietnia 2005 r. w sprawie przyjęcia Strategii Rozwiązywania Problemów Społecznych, Programu Wyrównywania Szans Osobom Niepełnosprawnym, Zintegrowanego Systemu Pomocy Rodzinie i Dziecku, który został przyjęty 16 głosami za, przy braku głosów przeciwnych i wstrzymujących.

Uchwała Nr XXXVI/236/2006 w załączeniu do oryginału protokołu.

Ad. 8.

Do projektu uchwały w sprawie zmian budżetu Powiatu Tucholskiego na 2006 r. głos zabrali:

p. Krystyna Siniło – Skarbnik Powiatu

Uchwała dotyczy zwiększenia dochodów o łączną kwotę 431.820 zł. wydatki zostały pokryte tymi dochodami. W dochodach jest to przyjęcie porozumień zawartych pomiędzy gminami na budowę chodników oraz przyjęcie do dochodów kwoty wydatków niewygasających, których realizacja nastąpi po 30 czerwca 2006 r. po stronie wydatków te porozumienia zostały umieszczone w dziale Zarządu Dróg Powiatowych, również zostało zniesione 300.000 zł z tytułu poręczenia udzielonego dla szpitala, które nie jest wymagalne. Kwota 75.000 zł została przeznaczona na wniesienie wkładu do spółki prawa handlowego Szpital Tucholski z przeznaczeniem na cel jaki jest w uzasadnieniu. Pozostała kwota z kwoty 300.000 zł zwiększa budżet Starostwa Powiatowego. 
p. Zbigniew Grugel – radny

Komisja Finansów i Gospodarki Rady Powiatu na posiedzeniu w dniu wczorajszym wypracowała następujące stanowisko. Komisja pozytywnie opiniuje projekt uchwały z wyjątkiem zwiększenia w kwocie 75.000 zł w dziale 851- Ochrona zdrowia. Komisja wnosi, aby te środki pozostały w nadwyżce budżetowej zmniejszając w ten sposób planowany deficyt budżetowy. 
Przewodniczący zapytał czy są pytania do projektu uchwały. Został złożony wniosek o wycofanie 75.000 zł. Komisja Finansów zaopiniowała ten fragment negatywnie. 
p. Henryk Krzywański – radny

Głosowany powinien być projekt uchwały w sprawie zmian budżetu, a to jest opinia Komisji. Każda Komisja ma prawo wyrazić swoje zdanie. 

Przewodniczący stwierdził, że stanowisko Rada przyjmuje lub odrzuca i wtedy głosujemy nad całością. 

p. Ryszard Płoszański – radny

Od kiedy przyjmujemy stanowiska Komisji w postaci głosowania ?

p. Tomasz Sobiecki – radca prawny

Mamy projekt uchwały, która trafiła pod obrady Komisji. Komisja do części uchwały się ustosunkowała pozytywnie, a do części negatywnie, ale wniosku formalnego o zmianę uchwały nie zgłosiła. Informuje tylko Radę, że negatywnie się ustosunkowuje do tej części. Każdy radny ma prawo złożyć wniosek formalny o wprowadzenie poprawki i będzie to przedmiotem głosowania. Tutaj wniosku nie widzę. 
p. Ryszard Płoszański – radny

Zdziwiony jestem, że zostało to w ten sposób potraktowane przez Komisję Finansów z dwóch powodów. Pierwszy powód jest taki, że spółka, o której mówimy jest własnością Rady Powiatu. Komisja Finansów działa w naszym imieniu. W związku z chciałbym się dowiedzieć jakie jest uzasadnienie tego negatywnego zaopiniowania. Dodatkowo dziwne jest, że my nie chcemy naszej spółki dofinansować w kontekście polityki prorozwojowej. Traktujemy tą spółkę jako coś co mało nas interesuje. W związku z tym jestem mocno zdziwiony i uważam, że takie podejście do perspektyw rozwojowych, wyrażenie że tego rodzaju poradnia jest niepotrzebna, jest kuriozalne. Ta interpelacja, którą złożyłem na temat stanu kotłowni, nie została złożona dlatego, że ta kotłownia mi się nie podoba, tylko ta kotłownia grozi postawieniem znaku zapytania w kontekście kontynuowania działalności. 
p. Zbigniew Grugel – radny

Niepotrzebnie weszliśmy w domniemania, że „Zdrowe dziecko w Borach Tucholskich” jest niepotrzebne. Komisja miała prawo i podjęła suwerenną decyzję. Jeżeli jest potrzeba, to możemy ją uzasadnić, ale proszę nam nie przyklejać od razu łatki, że my jesteśmy ci, którzy nie lubią dzieci i nie chcą dbać o zdrowie dzieci. To co do tej pory powiedziałem nie dawało podstaw do tego typu insynuacji. Rzeczywiście Komisja dość burzliwie i wnikliwie analizowała projekt uchwały. Zdaniem Komisji wprowadzenie tego typu zmian w budżecie powinno nastąpić w inny sposób, chociaż poprzez wprowadzenie tej uchwały, której projekt dostaliśmy dopiero dzisiaj. Dopiero przyjęcie tej uchwały powinno skutkować wprowadzeniem zmian do budżetu w formie uchwały zmieniającej obowiązujący budżet. Nie powinno to przebiegać odwrotnie. Dyskusja nad projektem tej uchwały pozwala przedstawić wszystkie racje. Komisja zajęła takie a nie inne stanowisko, dlatego że Komisja nie była wyposażona w wiedzę. Podjęła taką decyzję, na podstawie wiedzy, jaką posiadała z tychże materiałów. Wątpliwości Komisji wzbudza fakt, że ta proponowana zmiana do budżetu następuje kuchennymi drzwiami. Ta zmiana wynika z uchwały, którą podjęliśmy na poprzedniej sesji. Dotyczyła ona tego mechanizmu finansowania norweskiego. Tam przyjęliśmy założenie, że jeśli uda nam się wejść w ten program to, my jako Rada Powiatu dajemy 300.000 zł z podziałem na lata. Większość radnych uważało, że jeżeli ten program nie został przyjęty to tamta uchwała nie daje podstaw do tego, abyśmy w to wchodzili. Wchodzimy w sposób niezrozumiały dla Komisji, bo wchodzimy poprzez zwiększenie udziałów. Wydaje się, że to powinno być zrobione w formie odrębnej uchwały. Tamta uchwała nakładała na nas obowiązek, że dajemy 300.000 zł i te 300.000 stanowi 20 % wielkości planowanego przedsięwzięcia. Komisja zadała sobie pytanie co będzie jeśli teraz wyłożymy 75.000 zł, dalej z tej formuły finansowania nie będziemy mogli skorzystać, przedsięwzięcie zostanie rozpoczęte a nie dostaniemy pozostałych pieniędzy. Zatem Rada będzie musiała się zastanowić, czy cofamy się na brzeg, z którego ruszyliśmy, czy mamy przejść dalej. Jeżeli mamy przejść dalej to będzie to kwota 5 razy 300.000 zł, a zatem jest pytanie czy nas na to będzie stać. Takiej odpowiedzi i takiej pewności wczoraj podczas obrad naszej Komisji  nie mieliśmy. Dlatego takie stanowisko podjęła Komisja. Komisja nie chce oddalić problemu zdrowych dzieci w Borach Tucholskich, tylko Komisja mówi, aby kwotę tą przeznaczyć do nadwyżki budżetowej, zmniejszy ona planowany budżet deficytu. Jest to nowy temat, nowy sposób przedyskutowania. Komisja zajęła takie stanowisko i nie ma takiego podziału, że Komisja Zdrowia to się zajmuje zdrowiem, a Komisja Finansów robi wszystko przeciwko zdrowiu. Jeżeli mamy podejmować decyzje, które mają mieć konsekwencje finansowe w obecnym budżecie, ale również w latach następnych, to zastanówmy się czy my tych decyzji skutkujących finansowo w latach następnych, w ostatnim okresie nie podejmujemy zbyt lekko i zbyt dużo. Mam tu na myśli sprawę hali i szereg innych spraw. Podobną sytuację Komisja dostrzega jak w książnicy. Najpierw było hasło, że są pieniądze na książnicę i jak się dołożymy to ją wybudujemy. Teraz na polu budowy książnicy powiat został sam i jak wybuduje to będzie miał. Jest to zbyt duże ryzyko i zbyt mało wiedzy na ten temat. 
p. Ryszard Płoszański – radny

Ja nie występuję w imieniu Komisji Zdrowia, pan jako Przewodniczący nie występuje w imieniu większości. Posłużył się pan sformułowaniem „większość”. Nie rozumiem o jakiej większości pan mówił. Mam nadzieję, że chodzi tylko o Komisję Finansów. Jeżeli chodzi o moją opinię, to jest to moja osobista opinia. Jeżeli pan, jako Przewodniczący Komisji Finansów analizuje kwestie doinwestowania i niedoinwestowania spółek patrząc na perspektywę ich działalności, to tego rodzaju ryzyko zawsze istnieje. To ryzyko w kontekście zainwestowania w coś co przynosi przychody jest w pewnym sensie zasadne. Każda działalność gospodarcza jest jakąś formą ryzyka, mniejszego lub większego. W związku z tym nie sprowadzajmy tego na płaszczyznę polemiki, czy komuś zależy na zdrowiu, czy nie zależy, bo daleki jestem od takiego postrzegania problemu. Postrzegajmy to na płaszczyźnie, czy ta spółka ma się rozwijać i jaką rolę my jako właściciele w kontekście rozwoju tej spółki będziemy sprawować. To dotyczyło istoty mojej wypowiedzi. 

p. Zbigniew Grugel – radny

Nie byłem w stanie w tej krótkiej wypowiedzi podnieść wszystkich aspektów, które Komisja analizowała. Jednym z tych aspektów jest fakt i zadanie sobie pytania, czy to jest zadanie własne powiatu. O ile Komisji wiadomo, to odnosimy wrażenie, że kwestia przychodni dla dzieci jest kwestią burmistrza. 
p. Ryszard Płoszański – radny

Chciałbym zauważyć, że co do podziału kompetencji jestem trochę zdziwiony. Szpital jest spółką powiatu i rozszerzenie działalności tylko plusuje, jeżeli chodzi o perspektywiczny rozwój. Ta spółka rozszerzając taką formę działalności niewątpliwie ma szansę na zwiększenie przychodów. Sądzę, że to jest naszym zadaniem bez żadnych wątpliwości. Musimy działać prorozwojowo, a nie ograniczać takiej formy działalności.
p. Małgorzata Oller – radna

Jestem członkiem Komisji Finansów i popieram opinię, jaką przedstawił przewodniczący Komisji Finansów. Wszystkim nam zależy na dobrej służbie zdrowia. Jesteśmy małym miasteczkiem. Jest ograniczona liczba potencjalnych świadczeniobiorców jak i środki, którymi dysponuje powiat i gmina. Na dzień dzisiejszy mamy podstawową opiekę zdrowotną przy ulicy Świeckiej 45. Mamy przychodnię dziecięcą, która jest na etapie pozyskiwania pozwolenia na budowę, rozbudowę i przebudowę pod potrzeby z windą i wózkownią. Są to niemałe pieniądze, które już są na dzień dzisiejszy. Jednocześnie jest uzgodniona firma, która przygotowuje wystąpienie tej spółki o środki unijne. Czegoś w tym momencie nie jestem w stanie zrozumieć. W takim małym miasteczku dwie instytucje będą występowały o środki unijne na ten sam problem. Nie wiem dlaczego nie można dojść do jakiegoś porozumienia między tymi dwoma instytucjami. Wygląda na to, że jedna instytucja to wprowadzi i druga. Nie wiem czy ma to coś wspólnego z konkurencyjnością, czy możliwościami rozwojowymi spółki. Jeżeli jednocześnie słyszymy, że jest problem z kotłownią i może być szpital bez ogrzewania  to byłabym w stanie zrozumieć dofinansowanie tej spółki. Jeżeli byłoby to rozwiązanie problemów lokalowych specjalistyki to byłabym za tym. Na dzień dzisiejszy nie rozumiem dlaczego to ma być akurat przychodnia dziecięca, jeżeli kilkaset metrów dalej lada moment rozpoczną się prace budowlane w zakresie przychodni dziecięcej. Jestem może trochę uczulona w tym zakresie, ale jest taka analogia dla miasta Tucholi. Tuchola już wybudowała trzy kotłownie. Na dzień dzisiejszy będą budowane dwie przychodnie dziecięce. Czy nie lepiej, aby była jedna przychodnia dziecięca, bardzo dobrze wyposażona w kadrę.  Nie wiem czy Tucholę będzie stać na to, aby były dwie przychodnie wyposażone w dobrą kadrę. 
p. Andrzej Pruszak – radny

Może dyrektor Katulski by wyjaśnił te sprawy.

p. Michał Mróz – radny

Stanowisko Komisji Finansów, której jestem członkiem nie jest moim stanowiskiem. Chciałem tylko powiedzieć, czy w tych kwestiach mamy sobie zadawać pytanie przy działalności gospodarczej co zrobi gmina czy co zrobi kto inny. Czyż zadaniem powiatu od samego początku jest na przykład prowadzenie gimnazjum ? Lekką ręką podnosimy rękę na finansowanie hali widowiskowo-sportowej, gdzie chodzi o wiele większe pieniądze. Tutaj się zastanawiamy nad 75.000 zł, a docelowo 300.000 zł. Komisja Finansów zwracała uwagę, iż te 300.000 zł docelowo to jest 20 % realizacji tego projektu. Uzasadnienie do tego projektu uchwały jest prawidłowe. Czy nie  powinniśmy najpierw zorientować się i zapytać ? Kwoty, o których mówimy jak się mają do pozostałych i innych kwot. 
p. Ryszard Płoszański – radny

Pani jako człowiek, który ma doświadczenie w zarządzaniu nie miałaby takich wątpliwości, kiedy pani przedsiębiorstwo robiłoby kolejny krok, aby zająć tą sferę, z której mogłoby czerpać przychody. Gdyby pani prezentowała takie stanowisko, to by pani podziękowano za prowadzenie tego przedsiębiorstwa. Dziwne jest, że w tym przypadku rozumie pani, że konkurencja jest istotną rzeczą, a wręcz wydaje się, że pani chce zapobiec tej konkurencji, z drugiej strony w pani przekonaniu jako osoby prowadzącej przedsiębiorstwo konkurencja jest dopuszczalna, a wręcz konieczna. Odnośnie poradni specjalistycznych nie obchodzi mnie czy zoz  tucholski, mówię o podstawowej opiece zdrowotnej, będzie funkcjonował. Interesuje mnie, aby nasza spółka miała szanse na rozwój. Jedną z dróg jest działalność w kontekście kolejnych etapów rozwojowych. Sądzę, że radni się zastanowią i w głosowaniu zdecydują, czy my będziemy dbali o naszą spółkę. 

p. Małgorzata Oller – radna

Pan radny Płoszański ma absolutną rację pod jednym warunkiem, że są zrealizowane podstawowe cele dla jakich została powołana spółka. 
p. Jarosław Katulski – dyrektor NZOZ „Szpital Tucholski”

Przygotowałem się na merytoryczną dyskusję, po tym jak Starosta powiadomił mnie, że Komisja Finansów ma negatywną opinię i mogę to wszystko wyrzucić do kosza, bo dyskusja nie jest merytoryczna. Jestem zbulwersowany niektórymi stwierdzeniami. Po pierwsze chcę powiedzieć, że Komisja powinna podziękować za to zarządowi spółki, że kredyt w wysokości 300.000 zł nie jest wymagalny. Wystarczy, że będzie on wymagalny i bym o 75.000 zł nie występował. Osobiście informowałem, kiedy była potrzeba poręczenia tego kredytu, że ten kredyt przez spółkę nie zostanie zmarnowany i nie trzeba będzie tego kredytu spłacać. W tej chwili okazuje się, że chyba lepiej było zmarnować. Mogliśmy wydać te pieniądze, państwo byście spłacili 300.000 zł. Dzisiaj w stosunku do spółki chodzi o zmianę w uchwale budżetowej, która wycofuje kredyt w wysokości 300.000 zł a planuje przekazanie 75.000 zł w tym roku z założeniem, że w budżecie na rok następny pojawi się dodatkowe 150.000 zł, tak jak było w złożonym projekcie. Tylko o to się ubiegam i uważam, że mój pomysł wcale nie jest zły z punktu widzenia interesu powiatu jako większościowego udziałowca spółki „Szpital Tucholski”. Rzeczywiście zgadzam się z panem radnym Mrozem, że decyzje są podejmowane na inwestycje wielomilionowe, a tutaj jest dyskusja na temat 75.000 zł. W ogóle nie rozumiem zdania pani Oller. Jest pani przyzwyczajona do działania z pozycji monopolisty. Na rynku medycznym tak nie jest. Jest konkurencja i ona jest zawsze słuszna i pożądana. Dziwi mnie pani podejście, bo mówimy o konkurencyjnej firmie, która jest prywatną spółką lekarzy. Państwo jako radni jesteście większościowym właścicielem spółki „Szpital Tucholski”, to czyjego interesu Państwo bronią. Jeżeli chodzi o program, który złożyliśmy to jest on na razie na liście rezerwowej. Jest mało prawdopodobne, że w tej edycji zostanie on zakwalifikowany. Jest on dedykowany do małych miejscowości. Nie jest to tylko program zdrowotny, nie polega tylko na zbudowaniu przychodni, ale jest to program wieloletni z dziedziny ochrony zdrowia, kultury, oświaty, sportu. Jednym z elementów tego jest zbudowanie spełniającej wszystkie kryteria poradni, która ma obsługiwać dzieci w zakresie podstawowym i specjalistycznym. Potrzeby takie są. Jeśli pojawi się w tym roku szansa, że jednak ten program w tym roku zostanie zrealizowany to będziemy go realizować. W najbliższym czasie jednak prawdopodobnie dowiemy się, że nie został on zakwalifikowany bo wiemy, że zakwalifikowały się projekty głównie z dużych miast. Oczywiście poczekamy na ostateczną decyzję, ale oceniam sytuację tak, że i tak i tak to przedsięwzięcie będziemy w stanie zrealizować. Poprawi to sytuację lokalową. Pani radna Oller zarzuciła mi, że można byłoby o czymś takim myśleć, gdyby były realizowane zadania statutowe. Proszę o wskazanie jakich zadań statutowych nie realizujemy. Państwo oczywiście będziecie decydować o tym. Te pieniądze to jest drobny fragment naszych potrzeb, ale w tym momencie nam niezbędny.  Bardzo się cieszę, że pan radny Płoszański zainteresował się różnymi innymi problemami, które szpital ma, a którymi ja staram się Państwu głowy nie zawracać. Spółka wydała 1600.000 zł na wyposażenie szpitala, zakup nowoczesnych urządzeń, remonty i modernizacje. Tak naprawdę te pieniądze to właściciel powinien wydać. Raz, w zeszłym roku, się spółka zwróciła i nie dostała odpowiedzi. Będziemy dalej szpital unowocześniać, wyprzedzać inne szpitale jeżeli chodzi o wyposażenie, wykwalifikowaną kadrę. Albo uda się doprowadzić do wybudowania nowego szpitala, albo trzeba będzie zrealizować program dostosowawczy. Jak mamy wrócić do systemu poprzedniego, to musicie sobie Państwo wybrać nowego dyrektora. Pod moim kierownictwem szpital będzie dalej się rozwijał tak jak dotychczas. Chciałbym, abyście Państwo zwrócili uwagę na skalę potrzeb. Chodzi o  75.000 zł w tym budżecie i na przyszły rok 150.000 zł. Nie wiem dlaczego akurat ta kwota budzi tyle emocji. 
Przewodniczący stwierdził, że dyskusja się rozmyła. Komisja Finansów nie  twierdziła, że nie należy dofinansować. Wystąpiło niezrozumienie. Komisja Finansów miała wątpliwości co do formy, a to zupełnie inna sprawa. Nikt nie kwestionował wsparcia, tylko kwestionowana była forma wsparcia. Trzeba to jednoznacznie określić. Ta dyskusja poszła za daleko i niepotrzebnie były takie argumenty w tym zakresie. Każdy z nas rozumie tą sprawę, rozumiemy potrzeby naszych mieszkańców, rozumiemy również naszą powinność w stosunku do mieszkańców. Nikt z nas nie ma żadnych przesłanek, aby tej działalności nie wspierać. 
p. Anna Ziegler – radna

Zadecydowaliśmy na sesji, że wchodzimy do programu „Zdrowe dziecko w Borach Tucholskich”. Żeby w ten program wejść trzeba było zadeklarować wkład własny. Wynosił on 300.000 zł. W tej chwili projekt na ten rok nie zostanie zakwalifikowany. W uzasadnieniu jest zapisane, że pan dyrektor myśli nadal, aby do tego projektu dojść. Moja wiedza na temat pisania projektów do funduszy jest taka, że najgorszą rzeczą jest napisanie, że jeżeli się nie pozyska środków to nie zostanie zrobione nic. Uważam, że jeżeli zrobimy coś za własne pieniądze, to ten wniosek będzie miał punkt w wagach dodatkowych i będzie szansa na to, aby został on zakwalifikowany w przyszłym roku.
p. Zbigniew Grugel – radny

Na początku swojej wypowiedzi w imieniu Komisji pozwoliłem sobie zwrócić uwagę, że zdaniem Komisji głosowanie nad tym projektem uchwały dotyczącym zmian w budżecie powinno być poprzedzone przyjęciem projektu uchwały w sprawie podwyższenia kapitału zakładowego w spółce „Szpital Tucholski” o te 75.000 zł. Pozytywne przyjęcie tej uchwały dopiero daje nam podstawę do dokonania zmian w budżecie, czyli przyjęciu tej uchwały, nad którą teraz dyskutujemy. Mimo wszystko dalej będę się upierał, że taka powinna być kolejność. 
p. Tomasz Sobiecki – radca prawny

Być może ze względu pragmatyki działania ma pan rację. Jeżeli teraz przyjmiemy zmianę budżetu to jednocześnie wyrażamy zgodę na podwyższenie kapitału. Prawnie nie jest to niezgodne. Kolejność tych uchwał nie ma znaczenia. 
Ponieważ więcej głosów nie było, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmian budżetu Powiatu Tucholskiego na 2006 r., który został przyjęty 13 głosami za, przy braku głosów przeciwnych i 3 głosach wstrzymujących.

Uchwała Nr XXXVI/237/2006 w załączeniu do oryginału protokołu. 

Przewodniczący poprosił pana Starostę o przekazanie komunikatu.
p. Andrzej Wegner – Starosta Tucholski

Przepraszam, że pozwalam sobie na odstępstwo od przyjętej procedury. Czas i sytuacja jest paradoksalna i wyjątkowa. Przed chwilą dostałem wiadomość, że Burmistrz Tucholi odmówił przyjazdu tutaj na podpisanie aktu notarialnego związanego z zamianą nieruchomości. Przekazał tą informację panu Stanisławowi Rzepińskiemu, dlatego proszę go o poinformowanie.
p. Stanisław Rzepiński – Z-ca Naczelnika Wydziału GGNiZP

Mieliśmy o godzinie jedenastej zjawić się w obecności pani Notariusz z panem Burmistrzem w celu zawarcia umowy zamiany nieruchomości skarbu państwa z nieruchomością gminy. Ten pośpiech był podyktowany tym, iż chcieliśmy prosić Radę, aby podjęła jeszcze w dniu dzisiejszym drugą uchwałę, w momencie kiedy ta zamiana doszłaby do skutku. Chodzi o uchwałę, która zezwoliłaby na sprzedaż tych gruntów w formie użytkowania wieczystego pod przyszły dom pomocy społecznej. Odłożenie tego w czasie powodowałoby albo zwołanie kolejnej sesji, albo czekanie do września. Pan Wicestarosta w mojej obecności był dzisiaj u pana Burmistrza uzgodnić, że o godzinie 1100 taka umowa zostanie zawarta. Pani Notariusz przygotowała stosowne dokumenty. W momencie kiedy poszedłem po pana Burmistrza, aby go zabrać tu do Raciąża, pan Burmistrz powiedział, że odmawia zawarcia takiej umowy, czeka co zrobi Rada Powiatu w sprawie budowy hali sportowej, ponieważ on wiąże obie te sprawy ze sobą. Jeżeli uchwała w sprawie hali nie będzie pomyślna dla Gminy Tuchola to do zamiany nie dojdzie. 
Przewodniczący poprosił o spokój, nie chciałby uznać tego jako podgrzewanie atmosfery. Ogłosił 10 minut przerwy. Po przerwie
Przewodniczący poinformował, że w sesji bierze udział pani Jadwiga Witaszek – główny specjalista WIOŚ w Bydgoszczy, która musi zdążyć na jeszcze jedno spotkanie. Zapytał, czy Radni zgodzą się na zmianę porządku obrad i przesunięcie informacji Wojewódzkiego Inspektora Ochrony Środowiska o stanie środowiska w województwie kujawsko-pomorskim do punktu 10.
p. Tomasz Sobiecki – radca prawny

Proponuję przegłosowanie tej propozycji.
Przewodniczący poddał pod głosowanie wprowadzenie zmiany w porządku obrad i przesuniecie do punktu 10 informacji Wojewódzkiego Inspektora Ochrony Środowiska o stanie środowiska w województwie kujawsko-pomorskim, która została przyjęta 16 głosami za, przy braku głosów przeciwnych i wstrzymujących. 
Ad. 10.
Do informacji Wojewódzkiego Inspektora Ochrony Środowiska o stanie środowiska w województwie kujawsko-pomorskim głos zabrali:
p. Jadwiga Witaszek - główny specjalista WIOŚ w Bydgoszczy
Bardzo dziękuję za tą zmianę. Zostałam nagle wytypowana, że mam jechać na sesję. Jestem w zastępstwie Wojewódzkiego Inspektora Ochrony Środowiska. Na stronie internetowej znajduje się raport o stanie środowiska. W 2005 roku były kontynuowane pewne badania odnośnie monitoringu środowiska. W 2005 roku kontynuowane były badania jakości powietrza w miejscowości Zielonka. Celem tych badań jest określenie napływu zanieczyszczeń i określenie tła. To jest teren, który jest czysty. Cały rok kalendarzowy były prowadzone pomiary dwutlenku siarki, dwutlenku azotu, tlenków azotu i ozonu. Jeżeli chodzi o określenie stanu atmosfery w Borach Tucholskich zrealizowano pomiary stężeń jednogodzinnych, ośmiogodzinnych, średniodobowych i średniorocznych. W miejscowości Zielonka jest nasza stacja. Z bilansu emisji wynika, że emisja pyłów utrzymywała się na takim samym poziomie jak w 2004 r. Stan czystości wód na terenie powiatu tucholskiego – również kontynuowano badania. W 2005 r. były kontynuowane badania jakości wód Brdy, Prusiny. To są dwie rzeki, które są przez nas dość intensywnie badane i obserwowane. Liczne dopływy Brdy niosą ze sobą zanieczyszczenie. Ostatnio zmniejszyło się to poprzez oczyszczalnie ścieków. Około 90 % wszystkich badanych wskaźników na stanowiskach kontrolnych mieściło się w pierwszej lub drugiej klasie jakości. Rzeka Brda jest miejscem występowania pstrąga i lipienia. Wskaźnikiem, który przekroczył dopuszczalne stężenie był azot azotynowy. Na podstawie oceny biologicznej profile odpowiadały klasie pierwszej i drugiej. Jeżeli chodzi o rzekę Prusinę to w 2005 r. była badana na dwóch stanowiskach kontrolno-pomiarowych zlokalizowanych na terenie Gminy Śliwice. Był tutaj zawyżony wskaźnik tlenowy oraz środki biogenne. Trzecia klasa Prusiny utrzymała się do stanowiska poniżej oczyszczalni w Śliwicach. W 2005 roku były badane również trzy jeziora powiatu tucholskiego: Cekcyńskie, Drzycimskie i Głęboczek. W jeziorze Cekcyńskim zadowalający jest stan sanitarny wód, który odpowiada drugiej klasie czystości. Pomocne w ochronie tego jeziora jest jezioro Cekcyńskie Małe. Ono w pewnym sensie buforuje zanieczyszczenia obszarowe dopływające do zlewni rzeki Szumionki i ochrania jezioro Cekcyńskie. Jezioro Drzycimskie – problemem są substancje biogenne uwalniane z osadów dennych. Jakość wód ogólnie klasyfikuje się na drugą klasę czystości. Jezioro Głęboczek posiada niewielką powierzchnię zlewni całkowitej. Podatność na degradację odpowiada trzeciej kategorii. Samo chroni się słabo. Jezioro to było w szczególny sposób w 2002 r. oczyszczane. Jakość wód jeziora Głęboczek w 2005 r. wskazywała na trzecią klasę. Na terenie powiatu tucholskiego jest kilka składowisk. Tylko trzy składowiska za rok 2005 wykonały badania i przysłały wyniki badań monitoringowych wód podziemnych. Są to składowiska: w Bysławku, Bladowie i Rosochatce. Pozostałe składowiska takich badań nie wykonały. Jeżeli chodzi o wody podziemne sieci krajowej, to nie ma żadnego punktu w powiecie tucholskim. W sieci regionalnej znajduje się jeden punkt i jest to ujęcie wody w Tucholi ze studni czwartorzędowej. Ujęcie to musi być uzdatniane, bo jest przekraczana ilość żelaza i manganu. Nie jest to antropogeniczne zanieczyszczenie. Zwrócę się do Starostwa o informacje na temat stanu terenów zdegradowanych na koniec 2005 r.  stacje paliw działają nie na zasadzie ustawy tylko decyzji lokalnych władz. 
p. Anna Ziegler – radna

Chodzi mi o niewykonanie badań na wysypiskach. Czy to jest obowiązek dla władzy samorządowej? 
p. Jadwiga Witaszek - główny specjalista WIOŚ w Bydgoszczy
Jest to obowiązek dla właściciela wysypiska. Zdarza się, że wysypisko jest dobrze izolowane. Dopóki jednak istnieje wysypisko to właściciel ma robić monitoring. W rozporządzeniu jest zapis, że badania wykonuje się cztery razy do roku. Są wyznaczone wskaźniki, ale nie ma żadnych odniesień. 
p. Józef Basta – Wiceprzewodniczący Rady
Tuchola stara się o to, aby wokół tego miasta powstała obwodnica. W materiałach sesyjnych nie doczytałem się, aby Inspekcja była zainteresowana naszym miastem. Chodzi mi głównie o ul. Główną na trasie Chojnice – Świecie. Czy tam ktoś bada natężenie hałasu i czystość powietrza ?

p. Jadwiga Witaszek - główny specjalista WIOŚ w Bydgoszczy
Plan monitoringu zawiera wody, gleby hałas, powietrze. W planie, który otrzymujemy z Warszawy, a który potem rozpracowujemy u nas, nie było Tucholi. Trzeba byłoby wymóc to, względnie urząd może takie badania u nas zlecić. Badania takie prowadzi sobie Inowrocław i Grudziądz. 
p. Zyta Kolczyk – radna

W Borach Tucholskich mamy przy naszych drogach sporo lip. Lipy powodują to, że pszczelarze pozyskują miód i opowiadają, że jest to najzdrowszy pod słońcem skład chemiczny tego miodu. Chciałabym usłyszeć pani zdanie na ten temat. 
p. Jadwiga Witaszek - główny specjalista WIOŚ w Bydgoszczy
Mamy w programie monitoringu monitorowanie szlaków komunikacyjnych ale pod kątem gleb. Badania robimy co trzy lata w tym samym punkcie, bo dopiero po trzech latach możemy spodziewać się zmian stężeń wskaźników w glebie. Jako takich zmian zanieczyszczeń nie ma. Większe zanieczyszczenie jest w mieście. Nie byłabym zaniepokojona o lipy przy drogach, szczególnie na tych lokalnych drogach. 
p. Michał Mróz – radny

Wielkość warstwy ozonowej chroni przed promieniowaniem ultrafioletowym. Czy można zaryzykować twierdzenie, iż w okresie letnim turyści przybywający na teren powiatu tucholskiego mogą bezpiecznie się opalać ?
p. Jadwiga Witaszek - główny specjalista WIOŚ w Bydgoszczy
Warstwa ozonowa jest korzystna, gdy jest wysoko. Przy ziemi jest ona niekorzystna. Przemiany fotochemiczne, które zachodzą w lecie powodują za duże powstawanie ozonu i powstaje tzw. letni smog. 
Ponieważ więcej głosów nie było, Przewodniczący podziękował pani Witaszek za wyczerpujące informacje i zamknął ten punkt porządku obrad. 

Przewodniczący powitał przedstawicieli Gminy Cekcyn oraz redaktora gazetki internetowej fakty24.

Ad. 11.

Do sprawozdania z działalności Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego głos zabrali:

p. Henryk Krzywański – radny
Ceduję przedstawienie stanowiska Komisji na panią Halinę Matuszelańską – członka Komisji.
p. Halina Matuszelańska – radna 
Odczytała stanowisko Komisji, które stanowi załącznik do oryginału protokołu.
p. Anna Ziegler – radna
W materiałach sesyjnych przeczytałam, że na wirusowe zapalenie wątroby częściej chorują kobiety na wsi. Czy to jest podyktowane jakimś czynnikiem środowiskowym, czy to wynika ze statystyki ? Jako dyrektor szkoły mogę potwierdzić, że Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w szkołach prowadzi wiele akcji, które cieszą się dużą popularnością. 
p. Wioletta Neumann – Powiatowy Inspektor Sanitarny

To wynika ze statystyki. 
p. Józef Basta – Wiceprzewodniczący Rady
Mam pytanie dotyczące strony 12. Jest tam stwierdzenie, że czynnikami etiologicznymi innych zatruć i zakażeń pokarmowych zarejestrowanych w 2005 r. na terenie powiatu były pałeczki Escherichia coli, Klebsiella oxytoca i Staphylococcus aureus. Chciałbym wiedzieć czego nie jeść. Następne pytanie dotyczy zachorowań na ospę wietrzną. Jest to niepokojące zjawisko. Na ospę wietrzną zachorowało w ubiegłym roku 729 osób. Jest to wzrost o 26 %. Z czego to wynika ? Mamy tu stwierdzenie, że w szpitalu w złym stanie technicznym są pomieszczenia do sterylizacji. Czy to się zmieniło, bo był tam wyznaczony termin. Pisze się również, że kwalifikacje zespołu kontroli zakażeń szpitalnych nie spełnia wymogów. 
p. Wioletta Neumann – Powiatowy Inspektor Sanitarny

Odnośnie pytania pierwszego to etiologicznie rozpatrujemy czynniki. Najczęściej jest to salmonella. Są to błędy dietetyczne lub w obróbce termicznej pokarmu. Zdarzają się inne czynniki. Jest to związane też z nietypowym przechowywaniem produktów spożywczych. Jeżeli chodzi o ospę wietrzną, to szczepienia są wykonywane w 100 %. Są to epidemie wyrównawcze. Z roku na rok nie możemy porównywać liczb, aby stwierdzić, że coś ma tendencję wzrostową, albo spadkową. Czasami mamy więcej zachorowań na różyczkę, a czasem na ospę.
p. Henryk Krzywański – radny

Po raz czwarty w tej kadencji Inspektor Sanitarny przedstawia szeroką informację na temat stanu sanitarnego. Chciałbym w imieniu Komisji i własnym podziękować za tą dobrą współpracę.
Ponieważ więcej głosów nie było, Przewodniczący zamknął ten punkt porządku obrad.

Ad. 12.

Do sprawozdania z działalności Powiatowego Lekarza Weterynarii głos zabrali:
p. Jerzy Adamczak – radny

Poproszę pana Łukaszewicza, aby przedstawił krótką informację na temat spraw związanych z ptasią grypą. 
p. Krzysztof Łukaszewicz – Powiatowy Lekarz Weterynarii

Wczoraj miałem przyjemność uczestniczyć w posiedzeniach Komisji: Rolnictwa i Finansów. Wszyscy wiemy, że ustrzegliśmy się przed ptasią grypą, ominęło to nasz powiat. Dość ściśle prowadziliśmy monitoring i sprawdzaliśmy czy nic się nie dzieje. Zdołaliśmy ustrzec się tych niebezpieczeństw. Przy tej okazji chciałbym podkreślić bardzo dobrą współpracę między inspekcją weterynaryjną, a jednostkami samorządu terytorialnego. W Powiatowym Centrum Zarządzania Kryzysowego na wiosnę spotkania odbywały się bardzo często. Główną rolą i nadrzędnym działaniem inspekcji weterynaryjnej jest dbanie o bezpieczeństwo żywności pochodzenia zwierzęcego, bezpieczeństwo tej żywności, która trafia bezpośrednio na nasze stoły. Wyprzedzając pytanie pani radnej, które było też skierowane do pani z WIOŚ, ten miód, który zbierają pszczoły na tych lipach, jest również przedmiotem pracy inspekcji weterynaryjnej. Zajmujemy się monitorowaniem substancji niedozwolonych w produktach pochodzenia zwierzęcego. W naszym programie monitorowania substancji jest miód i my taki miód też dwa razy do roku pobieramy z pasiek pszczelich i monitorujemy go na zawartość metali ciężkich, które mogą występować. Ta burzliwa praca inspekcji weterynaryjnej jesienią i wiosną tego roku na pewno przyczyniła się do tego, że uchroniliśmy się przed tym, że na stoły naszego powiatu produkty niebezpieczne nie trafiły. 
p. Jerzy Adamczak – radny

Chciałbym podziękować panu Inspektorowi za całoroczną współpracę. Wiemy, że macie Państwo kłopoty w zatrudnieniu. Może pan Starosta wsparłby działania w celu zatrudnienia pracowników w Inspekcji Weterynaryjnej.
Ponieważ więcej głosów nie było, Przewodniczący podziękował za wystąpienie i zamknął ten punkt porządku obrad.
p. Krzysztof Łukaszewicz – Powiatowy Lekarz Weterynarii

Chciałbym podziękować za kolejne zaproszenie na sesję Rady Powiatu. Chociaż nasze drogi się rozeszły współpraca z samorządem powiatowym jest bardzo bliska. 
Ad. 13.

Do sprawozdania z działalności Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego głos zabrali:

p. Krzysztof Kociński – Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego
W materiałach, które Państwu przedstawiłem zawarte są podstawowe zadania i kierunki działań jakie spoczywają na nadzorze budowlanym.
p. Józef Basta – Wiceprzewodniczący Rady
Z uporem maniaka wracam do sprawy. Pan mi zawsze tłumaczył, że sprawa budynków przy ul. Głównej jest pomiędzy panem a prywatnym właścicielem. Jeżeli mamy poważnie traktować starania o obwodnicę, to musi być jakaś poważna ekspertyza tych zagrożeń. Czy w gestii inspektora jest to, aby zrobić jakiś dokument, z którego wynika, że jest to zagrożenie lub nie ? to Mógłby być argument w staraniu się o przyspieszenie tej budowy. 
p. Krzysztof Kociński – Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego

Obowiązek dbania o dany obiekt budowlany spoczywa tylko i wyłącznie na właścicielu. Ten obowiązek nie spoczywa na organie nadzoru budowlanego. Organ nadzoru budowlanego jest organem typowo kontrolno-inspekcyjnym. Jeśli właściciel budynku nie spełnia swojego obowiązku lub spełnia go niedbale to nadzór budowlany wyciąga z tego konsekwencje. Jeśli budynek jest w złym stanie technicznym to tego właściciela się karze. Nadzór budowlany nie wykonuje żadnych ekspertyz technicznych. Te ekspertyzy organ nadzoru budowlanego nakazuje właścicielowi i właściciel jest obowiązany to dostarczyć. Jeżeli tego obowiązku właściciel nie spełnia, to taką ekspertyzę organ nadzoru budowlanego zleca rzeczoznawcy na koszt właściciela. 
p. Józef Basta – Wiceprzewodniczący Rady
Jeżeli władza samorządowa chciałaby mieć takie opracowanie to nie otrzyma go od pana.
p. Krzysztof Kociński – Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego

Jeżeli władza samorządowa chciałaby mieć takie opracowanie to powinna zlecić ekspertyzę rzeczoznawcy. 
Ponieważ więcej głosów nie było, Przewodniczący podziękował za wystąpienie i zamknął ten punkt porządku obrad.

Ad. 14.
Do sprawozdania z realizacji Powiatowego Programu Ochrony Środowiska głos zabrali:

p. Zyta Kolczyk – radna
Komisja Rolnictwa, Leśnictwa i Ochrony Środowiska zajmowała się tymi zagadnieniami na wczorajszym posiedzeniu. Materiał jest bardzo dobrze przygotowany. Wystąpienie tym razem będzie bardzo krótkie. Komisja analizowała te zagadnienia szczegółowo i stwierdzamy, że stan środowiska Powiatu Tucholskiego nie uległ pogorszeniu od ubiegłego roku. 
p. Zbigniew Grugel – radny

W interpelacjach wypowiadałem się już w nawiązaniu do tego sprawozdania. W moim odczuciu ten stan środowiska w parametrach dotyczących czystości powietrza i wody nawet się poprawia, ale w parametrach ilości śmieci jest przerażający. Uważam, że w Polsce nie mamy mechanizmów pozwalających na to, aby tych śmieci było mniej. Myślę, chociaż o tym, że każda butelka plastikowa powinna być z kaucją 20 groszy. Nie ma mechanizmów utworzonych przez Państwo. Tak długo dopóki butelka nie będzie miała kaucji to my będziemy mieli co roku więcej śmieci. My również nie mamy takich mechanizmów, które zabraniałyby w supermarketach i wszystkich sklepach wydawania worków foliowych. Wszędzie na świecie wydaje się worki papierowe do zakupów. Notabene większość gospodyń przyjeżdża ze swoimi koszami, wiklinowymi, albo takimi torbami, które polecam, a które systematycznie dostarczam na Radę. Brak tych mechanizmów powoduje, że przy wzroście osób nas odwiedzających my niedługo będziemy jedną dużą kupą śmieci. Jest przerażające, że ludzie przyjeżdżają na grzyby do lasu i żeby się nie zagubić to na sękach wieszają puszki po piwie, butelki. Otrzymaliśmy sprawozdanie z realizacji Powiatowego Programu Ochrony Środowiska. Jest to coś co musimy otrzymywać. To, że zostało to wykonane przez Wydział Geodezji, Gospodarki Nieruchomościami i Zasobami Przyrody to się zgadza, ale pytanie kto to firmuje. Brakuje mi w tym momencie dwóch elementów. Materiał przygotował wydział. Oczekiwałbym od Zarządu Powiatu, że po tak przygotowanym materiale uważam, że wskazanym byłoby, aby były zamieszczone wnioski Zarządu i podpis Zarządu jako tego organu, który wnosi do Rady to opracowanie. Nie wnosi do radnych tego sprawozdania Wydział.
p. Józef Basta – Wiceprzewodniczący Rady
Na stronie 96 pod tytułem hałas jest napisane, że największe natężenie hałasu jest na ulicy Cegielnianej. Obawiam się, że chyba na ul. Głównej natężenie hałasu jest większe.
p. Stanisław Rzepiński – Z-ca Naczelnika WGGNiZP

Na ul. Głównej nie były przeprowadzone badania. 
Ponieważ więcej głosów w dyskusji nie było, Przewodniczący poprosił, aby przedstawiciele Gminy Cekcyn zaprezentowali swoją informację na temat realizacji Programu Ochrony Środowiska na terenie Gminy Cekcyn.
p. Dorota Gromowska – Sekretarz Gminy Cekcyn
Dziękuję za zaproszenie na sesję. Jestem dzisiaj obecna wraz z panią Teresą Jaśtak – członkiem zespołu do spraw realizacji Programu Ochrony Środowiska i Planu Gospodarki Odpadami. Przedstawiła prezentację, która stanowi załącznik do oryginału protokołu.

p. Teresa Cherek Kanabaj – radna
Jak Gmina Cekcyn zamierza poradzić sobie z problemem eternitu ? 
p. Dorota Gromowska – Sekretarz Gminy Cekcyn

Będziemy chcieli zagospodarować środki w budżecie, aby potem sprawdzając możliwości pozyskiwać dalsze środki z funduszów Unii Europejskiej. Na pewno będziemy szukać firm, które podpisałyby z samorządem stosowne porozumienia. Każdy samorząd do końca tego roku powinien mieć zrobioną inwentaryzację tego eternitu. 
p. Halina Matuszelańska – radna

Była tam wymieniona zbiórka złomu. Czy to jest zbiórka poza pojemnikiem, czy to są jakieś punkty zbioru ? 
p. Dorota Gromowska – Sekretarz Gminy Cekcyn

W poszczególnych sołectwach na konkretny dzień sołtys informuje mieszkańców, że taka zbiórka się odbędzie.

p. Andrzej Pruszak – radny

Jak wygląda sprawa podstawiania dużych pojemników na śmieci duże ?
p. Dorota Gromowska – Sekretarz Gminy Cekcyn

Stoimy na stanowisku, że lepiej niech mieszkańcy zaniosą to do pojemnika niż wyniosą do lasu. 
Przewodniczący podziękował za tak obszerną informację, podziękował pani Sekretarz i Wójtowi za to, że czują temat. Życzył, aby wszystkie zamierzenia się udały. Stwierdził, że Gmina Cekcyn nie zapomina o współpracy z Gminą Tuchola, Przedsiębiorstwem Komunalnym i ze Starostwem.
Przewodniczący ogłosił godzinną przerwę. Po przerwie

Ad. 15.






(14 radnych) 
Do informacji o funkcjonowaniu szkół prowadzonych przez Powiat za I półrocze 2006 r. głos zabrali:

p. Anna Ziegler – radna

Komisja Edukacji, Kultury i Kultury Fizycznej wnioskuje o przyjęcie informacji o funkcjonowaniu szkół prowadzonych przez Powiat za I półrocze 2006 r. Komisja zapoznała się z uwagami wszystkich dyrektorów szkół i placówek i umówiła się z nimi na miesiąc wrzesień, aby przyjąć informację o naborze i nowych kierunkach kształcenia. Na dzień dzisiejszy trudno mówić o naborze, ze względu na to, że nabór trwa do 16 czerwca, a w szkołach dla dorosłych do końca sierpnia. Na stronie 107 tam gdzie jest stara matura, jest liczba absolwentów, liczba osób przystępujących i liczba osób, które zdały egzamin. Mała ilość osób, które zdały wzbudziła uwagę Komisji. Wyjaśniono nam, że są to uczniowie, którzy na dzień składania materiałów mieli ten egzamin zdany, ale do sierpnia będzie trwała sesja poprawkowa. Informacja dotyczy trzech głównych działów, czyli statystyki, remontów oraz informacji związanych przede wszystkim z nową maturą i stypendiami. Mamy nadzieję, że dyrektorzy przedstawią nam obszerniejszą i bardziej konkretną opinię we wrześniu. Chciałabym tylko jeszcze dodać, że wszyscy dyrektorzy zapytani o jakieś uwagi, nie zgłosili ich. 
Ponieważ więcej głosów nie było, Przewodniczący zamknął ten punkt porządku obrad.

Ad. 16.

Do projektu uchwały w sprawie zmiany statutu Zespołu Szkół Ponadgimnazjalnych w Śliwicach głos zabrali:
p. Anna Ziegler – radna

Zdaniem Komisji aż tak szczegółowy wewnątrzszkolny system oceniania dla tej placówki, będący składnikiem tego statutu powinna wypracować i przyjąć Rada Pedagogiczna nowo powstałej placówki. Mamy nadzieje, że nowo powołana Rada Pedagogiczna placówki może takie poprawki nanieść na pierwszej Radzie, która będzie musiała mieć miejsce już w miesiącu sierpniu. W związku z tym opiniujemy ten projekt uchwały pozytywnie. 
Ponieważ więcej głosów nie było, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmiany statutu Zespołu Szkół Ponadgimnazjalnych w Śliwicach, który został przyjęty 13 głosami za, przy braku głosów przeciwnych i 1 głosie wstrzymującym.

Uchwała Nr XXXVI/238/2006 w załączeniu do oryginału protokołu.

Ad. 17.

Do projektu uchwały w sprawie przyjęcia regulaminu przyznawania i przekazywania stypendiów na wyrównywanie szans edukacyjnych dla uczniów szkół ponadgimnazjalnych na rok szkolny 2006/2007 głos zabrała: 
p. Anna Ziegler – radna

Komisja odbywała się w poniedziałek i w poniedziałek była uchwała, ale jeszcze nie było regulaminu. Pani Sylwia Sobczak przekazała nam w formie uwag wszystkie zmiany w tym regulaminie. Zostały zawyżone trochę kryteria. Do tej pory stypendium to było stypendium socjalnym. W tej chwili jest uszczegółowienie. Wysokość tego stypendium będzie uzależniona od średniej. Jesteśmy jednym województwem w całym kraju, które nie zdecydowało się na to, aby stypendium wypłacać w formie gotówkowej. Od tej pory regulamin będzie przewidywał, że w zależności od średniej jaką osiągnie uczeń, część tej kwoty będzie wypłacana w gotówce. Plusem tego regulaminu jest też tak zwany katalog wydatków kwalifikowanych. Jasno jest określone na co może uczeń wykorzystać to stypendium i jednocześnie są określone kwoty graniczne. Uwzględnienie średniej mamy nadzieję, że spowoduje to, że uczniom zacznie na tej średniej bardziej zależeć. 
Ponieważ więcej głosów nie było, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie przyjęcia regulaminu przyznawania i przekazywania stypendiów na wyrównywanie szans edukacyjnych dla uczniów szkół ponadgimnazjalnych na rok szkolny 2006/2007, który został przyjęty 14 głosami za, przy braku głosów przeciwnych i wstrzymujących.

Uchwała Nr XXXVI/239/2006 w załączeniu do oryginału protokołu.

Ad. 18.

Do projektu uchwały w sprawie przyjęcia regulaminu określającego przyznawanie 
i przekazywanie stypendiów na wyrównywanie szans edukacyjnych dla studentów zameldowanych na terenie powiatu tucholskiego na rok akademicki 2006/2007 głos zabrali:

p. Anna Ziegler – radna

Regulamin jest podobny, ale kwota na studenta jest niższa niż kwota na ucznia szkół ponadgimnazjalnych. Uczeń ma 250 zł miesięcznie, a student 200 zł. 
p. Andrzej Wegner – Starosta Tucholski

Mniejsza kwota dla studentów wynika z mniejszych środków na ten cel. 
p. Halina Matuszelańska – radna

Czy niezależnie można się ubiegać o stypendium na uczelni ?
p. Andrzej Wegner – Starosta Tucholski

Można się ubiegać o stypendium z uczelni, ale te dochody muszą być uwzględnione w tym wniosku. 
Ponieważ więcej głosów nie było, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie przyjęcia regulaminu określającego przyznawanie 
i przekazywanie stypendiów na wyrównywanie szans edukacyjnych dla studentów zameldowanych na terenie powiatu tucholskiego na rok akademicki 2006/2007, który został przyjęty 14 głosami za, przy braku głosów przeciwnych i wstrzymujących.

Uchwała Nr XXXVI/240/2006 w załączeniu do oryginału protokołu.

Ad. 19.

Do projektu uchwały w sprawie zaopiniowania sposobu finansowania budowy hali sportowej głos zabrali:

Przewodniczący odczytał projekt uchwały (w załączeniu do oryginału protokołu) Stwierdził, że były kontrowersje w tej sprawie, dlatego chciałby uzyskać wyjaśnienia radcy prawnego odnośnie sformułowań zawartych w tym projekcie uchwały. 
p. Tomasz Sobiecki – radca prawny

Na poprzedniej sesji pojawiły się wątpliwości pana radnego Kroplewskiego czy zachowane zostały wszystkie wymogi przewidziane prawem do podjęcia tamtej uchwały. Wypowiadałem się wtedy, że normalnie powinny być głosowane dwa warianty. Potem poprosił mnie o rozmowę pan Przewodniczący Rady, usiedliśmy nad protokołem z tamtej sesji i on przedstawił mi swoją ocenę tej sytuacji. W efekcie opracowałem opinię prawną, którą radni otrzymali (w załączeniu do oryginału protokołu). Nasz statut generalnie milczy na temat uchwał wariantowych. W związku z tym przyjąłem takie założenie, że jeżeli uchwała jest w jakiś sposób różna od uchwał podejmowanych normalnie to prowadzący obrady powinien wyjaśnić radnym co będzie głosowane. Pan Przewodniczący tłumaczył, że on to też tak zrozumiał, z tym że on najpierw powiedział, że głosujemy wariant pierwszy, ten wariant został przegłosowany. Pan Przewodniczący uznał, że nie było żadnych głosów dotyczących głosowania wariantu drugiego, a pierwszy przeszedł, to on zakończył na ten temat głosowanie. Prawdą jest to, że rzeczywiście zwykła większość głosów została osiągnięta i prawdą jest to, że nikt nie zgłosił wniosku formalnego na tamtej sesji. W związku z tym uchwała została podjęta, wysłana do wojewody i ona obowiązuje. Wiedząc, że pan radny Kroplewski stawia ten wniosek, bo uważa że sprawa została nierozstrzygnięta to rzeczywiście patrząc na wynik głosowania można stwierdzić, że gdyby doszło do drugiego głosowania to mógłby być inny wynik. Tamta uchwała ma charakter intencyjny. Nie znaczy to jednak, że nie można tego stanowiska zmienić. W związku z tym pan radny Kroplewski złożył taki wniosek, aby to się znalazło w porządku obrad sesji. Pan Przewodniczący otrzymał dwa warianty porządku obrad. Miał on jednak prawo nie wprowadzić tego, co uczynił. W związku z tym pan radny Kroplewski na początku sesji wystąpił z wnioskiem formalnym o zmianę porządku obrad i wprowadzenie uchwały, która de facto jest tym drugim wariantem. Gdybyśmy dzisiaj przyjęli ten wariant, to jednocześnie musielibyśmy uchylić poprzednią uchwałę. 
p. Józef Basta – Wiceprzewodniczący Rady
Proponuję udzielić głosu prezesowi spółki, który na moją interwencję przybył na sesję. Poprzednia uchwała została przyjęta, jest ważna i prezes miał prawo wszcząć na jej podstawie działania. 
p. Jarosław Góral – prezes spółki OSiR 

W marcu Rada Miejska i Rada Powiatu podjęły stosowne uchwały. Rozpocząłem więc pewne czynności. W kwietniu otrzymałem pismo, aby wstrzymać się od podejmowania zobowiązań finansowych do czasu ponownego rozpatrzenia sprawy. Nie chciałbym polemizować na ten temat. Został ogłoszony przetarg na wybudowanie i sfinansowanie tej inwestycji. 
p. Wojciech Kroplewski – radny

Zostaliśmy postawieni pod ścianą przez Burmistrza. Uważam, że mieszkańcom Tucholi sala się należy, ale różnimy się w sposobie realizacji tego zadania.
p. Anna Ziegler – radna

Na posiedzeniu Komisji zapoznaliśmy się z opiniami dyrektorów na temat. Widzą oni pewne niedobory, ale uważają, że nie należy robić tego za wszelką cenę. Powiat spłaca obligacje na termomodernizację, a subwencja oświatowa ulega wahaniom. Jest to duże obciążenie dla budżetu powiatu. Uważam, że hala jest potrzebna, ale obawiam się jej spłaty.
p. Andrzej Wegner – Starosta Tucholski

Chciałbym zadać pytanie, czy zdaniem pana, panie Burmistrzu, jest to moralne, aby wiązać ze sobą budowę hali z zamianą terenu pod budowę DPS. Wiadomo powszechnie, że bardzo zależy nam na terminach. Czy faktem jest, że jeżeli Rada przyjmie inne rozwiązanie, to Burmistrz nie podpisze umowy notarialnej ?
p. Jarosław Góral – prezes spółki OSiR 

Wydaje mi się, że to był odruch chwili. Po tym jak pojawiła się informacja, że Rada zmienia zdanie pan Burmistrz Kowalski miał prawo się zdenerwować. Jednak wspólnie przygotowywaliśmy projekty uchwał odnośnie zamiany nieruchomości i zależy nam, aby jak najwięcej zrobić. 
p. Zbigniew Grugel – radny

Znaleźliśmy się w trudnej sytuacji. Wynika to z faktu, że Zarząd w marcu akceptował tą uchwałę dwuwariantowo. 10 milionów złotych to niemałe pieniądze. Uchwała, którą chcemy zmienić ma charakter intencyjny. Stawiam wniosek, aby zdjąć tą uchwałę z porządku obrad  i porządnie przygotować.
p. Tomasz Sobiecki – radca prawny
W tej uchwale chodzi o drugi wariant, odmienny do uchwały poprzedniej. W tej chwili cały czas obowiązuje pierwsza uchwała. 
p. Andrzej Wegner – Starosta Tucholski

Nie do końca Zarząd był inicjatorem takiego stanu rzeczy. To było wyrazem pewnej logiki.
p. Teresa Cherek-Kanabaj – radna

Na podjęcie takiej uchwały powinien być czas. Nie może być tak, że przy podejmowaniu tak ważnych decyzji materiały są rozdawane przed sesją. W takich przypadkach uchwały powinny też przechodzić bezwzględną większością głosów. 
p. Henryk Krzywański – radny

Przyjąłem wynik głosowania. Jeżeli się głosuje i pierwsza wersja przechodzi to uchwała jest przyjęta.
p. Michał Mróz – radny

Musimy podjąć jakąś decyzję. Została wprowadzona do porządku obrad uchwała i musimy się do niej odnieść. 
p. Józef Basta – Wiceprzewodniczący Rady
Należy uświadomić gminom, że jeśli w Tucholi się nie zbuduje hali to pieniędzy dla pozostałych gmin też nie będzie. Kręgielnia również powstawała w bólach. Teraz ten obiekt jest jednym z najlepszych w kraju. Odbywają się tu ogólnopolskie zawody. W planie jest już cała masa imprez. Brakuje tylko bazy lokalowej. Składam wniosek formalny, aby oprzeć się na opinii radcy, uznać uchwałę z marca jako intencyjną i nie przyjmować uchwały zgłoszonej przez radnych.
p. Wojciech Kroplewski – radny

Wnoszę, aby przegłosować wnioski formalne i przejść do głosowania uchwały.
p. Tomasz Sobiecki – radca prawny

Wszystko rozstrzygnie głosowanie nad uchwałą. Nie ma potrzeby głosować wniosku o nie głosowanie tej uchwały. Ona albo przejdzie albo nie. 

p. Zbigniew Grugel – radny

Jestem gotów wycofać wniosek formalny, ale chciałbym zaprotestować przeciw stylowi. Nie chodziło o zamknięcie tematu.
Radni wycofali wnioski formalne.

Ponieważ więcej głosów nie było, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zaopiniowania sposobu finansowania budowy hali sportowej, który został przyjęty 8 głosami za, przy 5 głosach przeciwnych i 2 wstrzymujących.

Uchwała Nr XXXVI/241/2006 w załączeniu do oryginału protokołu. 
Ad. 20.
Do projektu uchwały w sprawie podwyższenia kapitału zakładowego w spółce Szpital Tucholski sp. z o.o. nie wniesiono uwag. 
Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie podwyższenia kapitału zakładowego w spółce Szpital Tucholski sp. z o.o., który został przyjęty 12 głosami za, przy braku głosów przeciwnych i 3 głosach wstrzymujących.

Uchwała Nr XXXVI/242/2006 w załączeniu do oryginału protokołu. 
Ad. 21.
Do projektu uchwały w sprawie ustalenia najniższego wynagrodzenia i wartości jednego punktu w jednostkach organizacyjnych jednostek samorządu terytorialnego głos zabrali:

p. Krystyna Siniło – Skarbnik Powiatu
Przedstawiona uchwała dokonuje aktualizacji podstawy prawnej oraz formy wyliczenia. Ustalenie najniższego wynagrodzenia oraz wartość jednego punktu pozostaje w takiej samej wysokości. 
p. Anna Ziegler – radna

Komisja Edukacji zajmowała się również tym projektem uchwały, ponieważ dotyczy to również pracowników placówek oświatowych. 
Ponieważ więcej głosów nie było, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie ustalenia najniższego wynagrodzenia i wartości jednego punktu w jednostkach organizacyjnych jednostek samorządu terytorialnego, który został przyjęty 13 głosami za, przy braku głosów przeciwnych i wstrzymujących.

Uchwała Nr XXXVI/243/2006 w załączeniu do oryginału protokołu. 
Ad. 22.
Do projektu uchwały w sprawie upoważnienia do udzielenia poręczenia przez Zarząd Powiatu głos zabrali:
p. Andrzej Wegner – Starosta Tucholski
Poręczenie dotyczy programu Leader plus. Zaangażowane w to są stowarzyszenia z terenu Powiatu Tucholskiego. Żeby wystąpić do sektorowego programu operacyjnego rozwoju obszarów wiejskich lokalna grupa działania musi mieć poręczyciela, który by poręczył udzielenie tego kredytu. Dwa tygodnie temu byłem na spotkaniu z wiceministrem rolnictwa, który powiedział, że są na etapie rozmów resortowych, aby zmienić rozporządzenie w sprawie finansowania i prawdopodobnie nie będzie to wymagalne. Jest to podobne poręczenia jak przy sytuacji kiedy mamy do czynienia z projektami na stypendia dla uczniów i studentów. 

p. Zbigniew Grugel – radny

Komisja Finansów i Gospodarki pozytywnie zaopiniowała ten projekt.
Ponieważ więcej głosów nie było, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie upoważnienia do udzielenia poręczenia przez Zarząd Powiatu, który został przyjęty 12 głosami za, przy braku głosów przeciwnych i wstrzymujących.

Uchwała Nr XXXVI/244/2006 w załączeniu do oryginału protokołu. 
Ad. 23.

Do projektu uchwały w sprawie określenia zakresu i formy informacji o przebiegu wykonania budżetu powiatu za I półrocze roku budżetowego głos zabrała:
p. Krystyna Siniło – Skarbnik Powiatu
Po wejściu w życie nowej ustawy o finansach publicznych należy uaktualnić uchwałę o wykonaniu budżetu za I półrocze danego roku. Ta uchwała obejmuje uaktualnienia dotyczące środków specjalnych, nazewnictwa poszczególnych nowych tytułów związanych z ustawą.
Ponieważ więcej głosów nie było, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie określenia zakresu i formy informacji o przebiegu wykonania budżetu powiatu za I półrocze roku budżetowego, który został przyjęty 13 głosami za, przy braku głosów przeciwnych i wstrzymujących.

Uchwała Nr XXXVI/245/2006 w załączeniu do oryginału protokołu. 
Ad. 24.

Do projektu uchwały w sprawie zatwierdzenia projektu planu Powiatowego Funduszu  Gospodarki Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym na 2007 r. głos zabrała:
p. Krystyna Siniło – Skarbnik Powiatu

Artykuł 41 prawa geodezyjnego i kartograficznego zobowiązuje pana Starostę do przedstawienia Radzie Powiatu do zatwierdzenia corocznie projekt planu funduszu gospodarki zasobem geodezyjnym i kartograficznym na rok następny. Przedstawiony załącznik określa projekt planu na rok 2007. 
Ponieważ więcej głosów nie było, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia projektu planu Powiatowego Funduszu  Gospodarki Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym na 2007 r., który został przyjęty 12 głosami za, przy braku głosów przeciwnych i wstrzymujących.

Uchwała Nr XXXVI/246/2006 w załączeniu do oryginału protokołu. 
Ad. 25.

Do projektu uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XXXIII/218/2006 Rady Powiatu Tucholskiego z dnia 26 stycznia 2006 r. W sprawie określenia zadań i wysokości środków finansowych z Powiatowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych głos zabrała:

p. Halina Matuszelańska – radna

Komisja Polityki Społecznej i Zdrowia pozytywnie opiniuje zamieszczone zmiany. 
Ponieważ więcej głosów nie było, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XXXIII/218/2006 Rady Powiatu Tucholskiego z dnia 26 stycznia 2006 r. W sprawie określenia zadań i wysokości środków finansowych z Powiatowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych, który został przyjęty 11 głosami za, przy braku głosów przeciwnych i wstrzymujących.

Uchwała Nr XXXVI/247/2006 w załączeniu do oryginału protokołu. 
Ad. 25.

Do projektu uchwały w sprawie nadania statutów jednostkom organizacyjnym Powiatu Tucholskiego głos zabrali:
p. Marek Wolski – Sekretarz Powiatu
Przyjęcie tej uchwały stanowi realizację obowiązku jaki na organ stanowiący powiatu nałożyła nowa ustawa o finansach publicznych w stosunku do jednostek organizacyjnych, które są jednostkami budżetowymi. W art. 20 ust. 2 ustawa ta także określa minimum tego co powinien zawierać statut. Artykuł ten mówi, że musi on zawierać nazwę, siedzibę i przedmiot działania. Wszystkie statuty, które stanowią załącznik do uchwały. Projekt prezentowaliśmy na wszystkich komisjach. Najbardziej temat zainteresował Komisję Polityki Społecznej i Zdrowia, która statuty jednostek będących w ich gestii przeczytała i przeanalizowała. Pojawiło się pytanie, dlaczego w statucie Domu Dziecka nie ma określonej dolnej granicy wieku. W związku z przyjętym zobowiązaniem na Komisji kontaktowałem się z dyrektorem Nowakowskimi otrzymałem odpowiedź, że jest to działanie świadome. W tej chwili Dom jest przygotowany do przyjmowania dzieci od lat 3. Żeby przyjąć dziecko do lat trzech musiałaby być tzw. kuchnia mleczna. Nie reguluje tego w statucie. 
p. Teresa Cherek-Kanabaj – radna

W statucie Powiatowego Urzędu Pracy pisze się, że dyrektor wybierany jest w drodze konkursu a w kolejnym punkcie pisze się, że dyrektora powołuje Starosta Tucholski. Dlaczego inaczej jest w innych statutach ?
p. Marek Wolski – Sekretarz Powiatu

Powoływanie kierowników jednostek regulują niekiedy różne przepisy. 
p. Andrzej Wegner – Starosta Tucholski

Jest to kolejny bubel prawny. Ten zapis w ustawie o finansach bierze się niewiadomo skąd. Inne przepisy, w tym ustawa o samorządzie powiatowym  mówi jasno i wyraźnie o pewnych dokumentach, które zarząd powiatu nadaje. Niewiadomo kto i po co wstawia takie zapisy w ustawie o finansach publicznych. 

Ponieważ więcej głosów nie było, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie nadania statutów jednostkom organizacyjnym Powiatu Tucholskiego, który został przyjęty 12 głosami za, przy braku głosów przeciwnych i wstrzymujących.

Uchwała Nr XXXVI/248/2006 w załączeniu do oryginału protokołu. 
Przewodniczący stwierdził, że w związku z tym, że radny Adamczak chce się zwolnić, w imieniu Państwa radnych i swoim złożył gratulacje panu Adamczakowi i pracownikom spółki w Wieszczycach za uzyskanie w ubiegłym roku bardzo dobrego wyniku jeżeli chodzi o wydajność mleka w produkcji mleka. Jest to najlepsza obora w Powiecie Tucholskim w grupie powyżej 50 sztuk krów mlecznych. 
Pan Jerzy Adamczak podziękował za miłe słowa. 
Ad.27.





(11 radnych)
Do projektu uchwały w sprawie zmiany uchwały dotyczącej przyjęcia Wieloletniego Programu Inwestycji Drogowych dla Powiatu Tucholskiego na lata 2004-2007  głos zabrali:
p. Andrzej Wegner – Starosta Tucholski

Nie mieliśmy w Wieloletnim Planie Inwestycyjnym na ten rok inwestycji pod nazwą Most w Pile. Teraz pojawiła się szansa finansowania, dlatego dla formalności należało to zamieścić. 
p. Małgorzata Oller – radna

Uchwała dotyczy lat 2004 – 2007, nakłady są na lata 2006-2007. Nie pierwszy raz te lata są dowolnie traktowane. Plan powinien być jeden, a on jest raz krótszy, raz dłuższy. 

p. Andrzej Wegner – Starosta Tucholski

Plan miał być zmieniany na sesji, która będzie poświecona drogom. To jest działanie, aby uzyskać środki na ten most. 

p. Małgorzata Oller – radna

Proszę w przyszłości potraktować tą sprawę poważniej.
Przewodniczący stwierdził, że ten plan jest dość często zmieniany, ale ta okoliczność możliwości pozyskania środków finansowych na most w Pile jest wytłumaczeniem takiego pośpiechu.
Ponieważ więcej głosów nie było, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały dotyczącej przyjęcia Wieloletniego Programu Inwestycji Drogowych dla Powiatu Tucholskiego na lata 2004-2007  , który został przyjęty 11 głosami za, przy braku głosów przeciwnych i wstrzymujących.

Uchwała Nr XXXVI/249/2006 w załączeniu do oryginału protokołu. 
Ad. 28.

Do projektu uchwały w sprawie zmiany uchwały nr XXV/163/2005 dotyczącej przyjęcia Wieloletniego Programu Inwestycji dla Powiatu Tucholskiego głos zabrali:
p. Małgorzata Oller – radna

Kto prowadzi projekt „Zdrowe dziecko w Borach Tucholskich” szpital czy powiat ? Kto składał wniosek do Norweskiego Funduszu ? 
Radni odpowiedzieli, że powiat.

p. Wiktor Metkowski – Wicestarosta Tucholski

Jest to podobna sytuacja jak w programie inwestycji drogowych. Znowu pojawiła się szansa, że w roku 2007 możemy pozyskać pieniądze na wyposażenie Książnicy. Żeby nie stracić tej możliwości umieszczamy to na rok 2007. 

Ponieważ więcej głosów nie było, Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały nr XXV/163/2005 dotyczącej przyjęcia Wieloletniego Programu Inwestycji dla Powiatu Tucholskiego, który został przyjęty 11 głosami za, przy braku głosów przeciwnych i wstrzymujących.

Uchwała Nr XXXVI/250/2006 w załączeniu do oryginału protokołu. 
Ad. 29.







(12 radnych)

Do projektu uchwały w sprawie przeznaczenia do zbycia nieruchomości będącej własnością Powiatu Tucholskiego głos zabrał:
p. Andrzej Wegner – Starosta Tucholski
W związku z tym, że pan Burmistrz nie przybył na podpisanie aktu notarialnego, ta uchwała jest bezprzedmiotowa. W momencie podpisania aktu notarialnego można byłoby formalnie dysponować tą nieruchomością. Taka uchwała byłaby niezgodna ze stanem faktycznym. Musimy więc przegłosować wykreślenie tego punktu z porządku obrad. Nie wiem jakie będą efekty rozmowy z Burmistrzem na ten temat. Burmistrz został zobowiązany do wykonania uchwały przez Radę Miejska. Bez takiej uchwały, która miała w tym momencie zapaść będzie bardzo ciężko tą kwestię rozwiązać. Obawiam się bardzo poważnie o losy tego przedsięwzięcia nad którym pracowaliśmy. Sytuacja, która się dzisiaj wytworzyła może spowodować, że spełznie na niczym standaryzacja Domu Pomocy Społecznej, przy jednoczesnym  braku podjęcia inicjatywy budowy nowego. Chciałbym, aby Rada miała świadomość, że jest to poważne zagrożenie dla tych działań, które jako Zarząd mieliśmy w planie. 
Ponieważ więcej głosów nie było, Przewodniczący poddał pod głosowanie wniosek o wycofanie z porządku obrad projektu uchwały w sprawie przeznaczenia do zbycia nieruchomości będącej własnością Powiatu Tucholskiego, który został przyjęty 12 głosami za, przy braku głosów przeciwnych i wstrzymujących.

Projekt został wycofany z porządku obrad.

Ad. 30.

Odpowiedzi na zapytania i interpelacje:
p. Andrzej Wegner – Starosta Tucholski

Proponuję, że udzielimy odpowiedzi pisemnej na złożone zapytania i interpelacje. 
Przewodniczący poddał pod głosowanie wniosek Starosty, który został przyjęty 12 głosami za, przy braku głosów przeciwnych i wstrzymujących.

Ad. 31.
Wnioski i oświadczenia radnych:
p. Tadeusz Zaborowski – Wiceprzewodniczący Rady

Przedstawił pismo złożone na ręce Przewodniczącego Rady Janusza Kiedrowskiego od Wójta Michała Skałeckiego (kserokopia pisma w załączeniu do oryginału protokołu). Pismo zostało skierowane do obróbki przez Zarząd.
p. Zbigniew Grugel – radny

Niewiele nam pracy zostało i niewiele posiedzeń Rady Powiatu. Zaczynam odnosić wrażenie, że im bliżej końca kadencji to coraz mniej dbale pracujemy. Tak właśnie twierdzę, bo pojawiają się uchwały finansowe, które Komisja Finansów powinna przeanalizować, a nie może tego zrobić kiedy dostaje je w dniu sesji. Teraz mamy tego typu pokłosie. Za chwile kolejne gminy wystąpią o środki. To jest oświadczenie Przewodniczącego Komisji Finansów: zadbajmy na koniec o szacunek dla siebie nawzajem. Bardzo proszę, aby nie pojawiały się tego typu uchwały. Nie jestem przeciwko zdrowym dzieciom w Borach Tucholskich, nie jestem przeciw dofinansowaniu spółki Szpital Tucholski, ale jestem przeciwko takiemu bałaganiarskiemu podejmowaniu uchwał o znaczeniu finansowym. To chciałem powiedzieć w tym oświadczeniu. Dbajmy wszyscy o to. Nie może tak być, że do porządku obrad sesji wprowadza się 10 bardzo istotnych punktów. Błagam i proszę o szacunek dla nas wszystkich. 
p. Felicyta Król-Pawelska – radna

Z punktu widzenia Komisji Finansów jest to bardzo istotne. Rozumiem, że może być tak, że na dzień, czy dwa przed sesją wychodzi jakaś sprawa. Może przynajmniej w sytuacji takiej, gdy nie jesteśmy na miejscu w Starostwie przynajmniej maksimum materiałów na ten temat zabezpieczyć. Komisji jest kilka i nie mogą wszystkie odbywać się dzień przed sesją. Rozumiem czasy i nagle zmieniające się decyzje i wymogi. Może chociaż telefonicznie należałoby poinformować, aby człowiek mógł podejść po drodze, zobaczyć to, czegoś się dowiedzieć. A propos tego pisma, myślę że błąd tkwi w informacji przekazywanej. Gdybyśmy rzecz nazwali po imieniu i powiedzieli, że ta hala miała być z pieniędzy oświatowych, czyli z subwencji, to może samorządy poszłyby po rozum do głowy. Samorządy trzeba też zrozumieć, bo każdy szuka pieniędzy i jest ciężko. Mnie się czasami wydaje, że nasza informacja jest taka niewykończona. To wygląda, że my mamy w budżecie powiatu dużo pieniędzy i je gdzieś tam dajemy. Pomijam już fakt, że dyrektorzy szkół o tym nie wiedzieli. 
Przewodniczący stwierdził, że już kilkakrotnie radni zwracali uwagę odnośnie właściwego przygotowywania materiałów. W wielu przypadkach pracowaliśmy w warunkach jakie nam stwarzano. Dobitną sprawą była dzisiejsza sesja, gdzie cały porządek obrad przewróciliśmy do góry nogami. To była specyfika dzisiejszej sesji i specyfika tematów. Należy się trochę wyrozumiałości. 
p. Józef Basta – Wiceprzewodniczący Rady
Oświadczenie: Oświadczam, że źle się stało, iż przyjęliśmy kolejny wariant odnośnie budowy hali sportowej. To poderwało nasz autorytet w oczach władz wojewódzkich i doprowadziło do niepotrzebnych konfliktów między władzą powiatu i miasta Tucholi.
p. Andrzej Wegner – Starosta Tucholski

Zgadzam się z wypowiedziami, że było sporo chaosu. Jednak nie byłoby tej sesji dzisiaj, była ona zaplanowana na 22 czerwca. Poprosiliśmy o to ośmiodniowe wyprzedzenie. Jako Zarząd poważnie traktujemy swoje obowiązki. Nie bawilibyśmy się w takie załatwianie sprawy jak Burmistrz Tucholi. Wystosowaliśmy kilka pism, aby przyśpieszyć sprawę. Znają Państwo sprawę związaną z DPS. Mamy inwestora. Jest to inwestor prywatny i może pójść gdzie indziej. Nam powinno bardzo zależeć na tym, aby to zrobić. W końcu nabrało to jakiegoś przyspieszenia, a teraz okazuje się, że dzisiaj ta sesja jest niepotrzebnie. Ona mogła być 22 czerwca. Państwo wybaczą, ale po części nie czuję się odpowiedzialny za ten chaos, który tu miał miejsce. 
Ad. 32.
Ponieważ porządek obrad został wyczerpany, Przewodniczący zamknął obrady XXXVI sesji Rady Powiatu Tucholskiego. 

Na tym protokół zakończono.
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